
65

ПРОБЛЕМИ ЗБЕРЕжЕННЯ Й ОХОРОНИ 
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Статтю присвячено питанням збереження й охорони каменотесних пам’яток, які досі є вагомими маркерами 
культурного ландшафту Східного Поділля. На основі зібраних польових етнографічних відомостей та ілюстра
тивних матеріалів узагальнено проблеми збереження цих пам’яток та форми їх сучасної репрезентації в культур
ному ландшафті. 
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The article deals with issues of preservation and protection of stonecutting monuments, still being significant markers within 
the  cultural  landscape of  the Eastern Podillia  region. Based on  field  ethnographic data  and  illustrative materials  collected, 
the author generalizes the issues of preserving these monuments, as well as forms of their modern  representation in cultural 
landscape.
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На початку ХХІ ст. українське суспільство 
перебуває  на  порозі  змін  та  реформ.  Чи  не 
найважливішим напрямом подальшого посту
пу  сучасної  соціогуманітаристики  є  констру
ювання  колективної  ідентичності  українців 
різних регіонів у єдину національну спільноту. 
Слушними в цьому контексті видаються мір
кування  авторів  Європейської  ландшафтної 
конвенції про те, що «ландшафт сприяє фор
муванню місцевих культур і є основним компо
нентом  європейської  природної  та  культурної 
спадщини,  який  сприяє  добробуту  людей  та 
консолідації європейської ідентичності» [8], це 
концептуалізує проблему всебічного вивчення 
культурного  ландшафту,  його  збереження  й 
охорони.

Трагічні історикополітичні й військові події 
ХХ ст.  згубно вплинули на культурний ланд
шафт, особливо це позначилося на збереженні 
каменотесних  пам’яток  різного  призначення. 
Ведення  військових  дій,  реалізація  атеїстич
ної програми, затоплення окремих прирічкових 
територій  тощо  значною  мірою  деформували 
культурний ландшафт. Саме тому, на наш по
гляд, нині актуальним завданням є виявлення, 
фіксація та систематизація пам’яток, які можуть 
зникнути з етнокультурного ландшафту.

Дослідження  символічного  простору  й  са
кральних  пам’яток  –  лише  один  з  компонен
тів  упровадження  ефективної  етнокультурної 
політики.  Маркуючи  цей  простір,  пам’ятні 
місця  і  сакральні  об’єкти  є  закодованими  ло
кусами (меседжами), у яких акумулюється та 
повсякчас  зберігається  інформаційний  потен
ціал (здобутки) колективної пам’яті українців. 
Водночас формується можливість для позача
сового зв’язку поколінь, завдяки чому й вияв
ляється тяглість  і самобутність етно культури. 
Незважаючи на те що в середині ХХ ст. нитку 
цього зв’язку фактично було обірвано, пам’ять 
та  рефлексії  про  знакові  об’єкти  культурно
го  ландшафту  зберігалися.  Відтворення  цих 
знань є одним із ключів до конструювання су
часної колективної ідентичності не тільки жи
телів Східного Поділля, але й усієї української 
спільноти.

Проблема творення й функціонування куль
турного ландшафту є маловивченою в сучасній 
соціогуманітарній науці України, їй присвяче
ні лише окремі дослідницькі проекти та студії 
[4;  5].  На  теренах  держав  Західної  Європи, 
зокрема  Франції,  розроблялася  концепція 
Memory studies, вона дотична до обраної про
блеми,  однак  дає  можливість  розкрити  лише 

www.etnolog.org.ua



ISSN 01306936 * Народ На творчість та етНоЛоГія* 3/2018

66

окремі  її аспекти. Відзначимо, зокрема, праці 
М.  Хальбвакса,  Ф.  Броделя,  А.  Ассман  та 
П.  Нора,  у  яких  концептуалізовано  питання 
культурної  пам’яті,  символічного  простору  й 
«місць пам’яті», наголошено на потребі  їх ви
вчення та збереження. Утім, зауважимо, що ці 
проекти хоч і здаються на перший погляд над
звичайно  схожими,  однак  мають  значні  від
мінності. Основною з них є та, що дослідники 
різних  наукових  дисциплін  вивчали  особли
вості  та  специфіку  функціонування  сакраль
ного  простору  в  контексті  виняткових  ознак 
і  збереження  самобутності  власних  націй  під 
впливом  глобалізації.  Тоді  як  у  нашому  ви
падку  мовиться  про  відтворення  «примусово 
забутих»  цінностей,  установок  та  уявлень  у 
контексті  процесу  боротьби  за  незалежність 
і перехідного етапу державності. Безперечно, 
категорія простору для  такого дослідження є 
фундаментальною.  Зокрема,  в  одній  зі  своїх 
праць,  що  стосується  сакрального  простору 
Франції,  Ф.  Бродель  небезпідставно  ствер
джував: «Земля, як шкіра людини, приречена 
зберігати сліди минулих ран» [6, с. 21]. Адже 
будьяке явище існує в системі часопросторо
вих координат, віддзеркалюючись та закарбо
вуючись  у  ній.  Об’єкти,  наділені  сакральним 
статусом,  використовували  насамперед  для 
організації символічного простору на рівні ро
дини,  громади,  населеного  пункту  чи  навіть 
країни.

Свідченням  необхідності  вивчення  куль
турного ландшафту, фіксації та систематизації 
комплексу збережених пам’яток є ратифікація 
Україною  Європейської  ландшафтної  конвен
ції, мета якої – закликати компетентні органи 
влади  здійснювати  на  місцевому,  регіональ
ному,  національному  та  міжнародному  рів
нях політику й заходи, спрямовані на те, щоб 
охороняти,  керувати  і  планувати  євро пейські 
ландшафти як основу благополуччя й форму
вання ідентичності жителів [8]. 

Питання охорони та збереження комплек
су  історикокультурних  пам’яток  на  Поділлі 
вперше  інституційоване  на  початку  ХХ  ст., 
пов’язане  зі  створенням  і  функціонуванням 

організації «Подільське товариство охорони 
культурноісторичних  пам’яток»  протягом 
1917–1921  років  [1;  10,  с.  46;  13].  Концеп
туалізація питання вивчення й охорони саме 
каменотесних пам’яток відбулася дещо рані
ше,  цю  проблему  окреслив  відомий  україн
ський учений К. Широцький, який зазначив: 
«Виходить  навіть,  що  в  українських  над
гробках маємо ми окрему галузь української 
народної  штуки,  яка  виросла  досить  високо  
у своїй красі й стоїть на сильнім ґрунті» [14, 
с. 140–141]. У цьому контексті треба наголоси
ти  на  спеціальних  дослідженнях  Ю.  Алек
сандровича, який на початку ХХ ст. вивчав 
каменотесний промисел на Поділлі, а зібрані 
ним артефакти згодом склали значну частину 
фонду «Краєвого музею на Поділлі»  [1–3]. 
Утім,  інституціалізація  й  розбудова  справи 
охорони  пам’яток  продовжувалася  недовго 
й фактично згасла в первинному проукраїн
ському проекті в 1922 році. Однак вона має 
фундаментальне значення з огляду на сучас
ний стан цих процесів. 

Треба  зазначити,  що  заборона  етнологіч
них  студій  в  СРСР  детермінувала  зміщення 
дослідницьких  векторів  з  вивчення  камено
тесних  пам’яток  у  річище  мистецтвознавства, 
що  відчувається  й  нині.  Повторно  питання 
було актуалізовано лише в 1992 році завдяки 
діяльності  Українського  товариства  охорони 
пам’яток – зусиллями місцевих краєзнавців та 
ентузіастів, які або намагалися власноруч дія
ти,  або  ж  створювали  місцеві  організації,  що 
мали локальний вимір своїх дій. 

Ведучи  мову  про  сучасний  стан  збережен
ня каменотесних пам’яток, слід зауважити, що 
сьогодні в Україні існують сотні кладовищ і ти
сячі кам’яних пам’яток, які потребують фіксації 
та наукової систематизації. Така сама тенденція 
простежується  на  Східному  Поділ лі,  на  те
ренах  якого  донині  діють  каменотесні  осеред
ки.  З  огляду  на  вище зазначене  вважаємо,  що 
стратегічним  завданням  гуманітарної  науки  та 
української  спільноти  є  створення  етнографіч
ної  мапи  й  формування  реєстру  каменотесних 
пам’яток  як  окремих  історикоетнографічних 
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регіонів,  так  і  загальноукраїнського  проекту. 
Однак реалізація такого задуму передбачає по
долання низки перешкод.

1.  Формування  інформаційнофактографіч
ного багажу на основі міждисциплінарного під
ходу до вивчення етнографічних явищ. Маємо 
на увазі те, що проблема каменотесних пам’яток 
не вичерпується дослідницькою оптикою етно
логії, мистецтвознавства, про що вже мовилося, 
а  потребує  залучення  економічних,  статистич
них,  геологічних  відомостей,  аналізу  архітек
турних явищ тощо. Показовими в цьому плані, 
зокрема,  є  геологічні  дослідження  на  Поділлі 
1920х років, у результаті яких зберег лися цінні 
ілюстративні матеріали [11]. 

2. Одним з найбільших каменів спотикан
ня  в  процесі  творення  етнографічної  мапи  й 
формування  реєстру  пам’яток  є  відсутність 
єдиного підходу до класифікації цих об’єктів. 
Перші спроби таких узагальнень були здійсне
ні на рубежі ХІХ–ХХ ст.,  а пошук єдиного 
підходу триває досі. Це обумовлено насампе
ред величезним кількісним складом пам’яток, 
типологічною  різноманітністю  їх  не  лише  на 
регіональному рівні, але й на локальному, від
сутністю систематичних наукових досліджень 
у цій галузі. 

Для  кожного  регіону  склались  історично 
визначені  типи  хрестів,  тому  більшість  на
укових підходів до їх класифікації є не досить 
пов ними в загальноукраїнському зрізі. Автори 
найчастіше фіксували й аналізували комплекс 
кам’яних пам’яток лише на регіональному рів
ні, а вироблений підхід до класифікації декла
рували як загальний. Зазначимо, що  існують 
також універсальні типи хрестів, однак на цій 
основі ми можемо лише почати виробляти єди
ний підхід, адже каталог збережених кам’яних 
хрестів має регіональну, вузькорегіональну чи 
навіть  локальну  специфіку  їх  виготовлення, 
встановлення та поширення. 

3. Ще одним нюансом, який має концепту
альне значення,  є  те, що сьогодні  спостеріга
ються проблеми в галузі нормативної реєстра
ції каменотесних пам’яток. Сама процедура їх 
узаконення  є  кропіткою,  заплутаною,  затяж

ною. Проблема правового статусу каменотес
них пам’яток потребує нагального вирішення, 
оскільки від нього напряму залежать питання 
їх  охорони,  належного  вивчення,  створення 
умов для ефективного зберігання.

Ведучи мову про сучасне побутування ка
менотесних пам’яток, особливості їх збережен
ня, варто підкреслити той факт, що ефектив
ним важелем цього процесу є їх репрезентація 
для широких верств населення. Такі дії повин
ні мати системний характер, обґрунтовуватися 
цілісним ідейним задумом. 

Зокрема,  вагомим  результатом  громад
ського  руху,  започаткованого  наприкінці 
70х – у 80х роках ХХ ст., була організація 
та проведення щорічних каменотесних плене
рів – зібрань скульпторівкаменотесів, які різ
ною  мірою  у  своїй  практичній  діяльності  ви
користовували  здобутки  народновиробничого 
досвіду,  збираючи  відомості  від  сучасних  їм 
каменотесів [12]. 

Проведення цих пленерів мало надзвичай
но важливе значення в контексті відновлення 
каменотесного промислу як явища етнокульту
ри  (збір  унікальних  матеріалів,  використання 
традиційного набору інструментів, формуван
ня етно логічних колекцій), а також стимулюва
ло  початки  реконструкції  образу  культурного 
ландшафту, наповненого каменотесними атри
бутами ще в першій половині ХХ ст. Сучасні 
майстри  на  основі  зібраних  від  жителів  відо
мостей  почали  виготовляти  аналоги  пам’яток 
сакрального  призначення.  Водночас  можемо 
розмірковувати про певну «реанімацію» самої 
традиції  сакралізації  таких  пам’яток  у  спеці
альних  об’єктах  культурного  ландшафту.  Це, 
зокрема,  засвідчують  сучасні  практики  вста
новлення  пам’яток  на  місцях  автомобільних 
аварій з метою їх уникнення тощо.

Таким  чином,  варто  акцентувати  увагу  на 
процесі  своєрідного  «повернення»  кам’яних 
пам’яток  у  культурний  ландшафт  Поділля, 
адже  більшість  пам’ятних,  придорожніх  хрес
тів за різних обставин було знищено в середи
ні ХХ ст. Звертаючись до кількісного виміру, 
зазначимо, що на початку ХХ ст. подільський 
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статист  В.  Гульдман  зафіксував  понад  тисячу 
каменотесних  пам’яток  у  різних  місцях  регіо
ну [7, с. 316]. Уже впродовж 2013–2016 років 
на основі вивчення більше 80 населених пунк
тів,  насамперед  каменотесних  осередків,  нами 
було зафіксовано лише одиничні  зразки таких 
пам’яток.  При  цьому  незначна  їх  частина  вці
ліла  лише  тому, що вони збереглися  в населе
них пунктах, які є значно віддаленими від ад
міністративних  районних  і  обласних  центрів. 
Дещо  парадоксальним  чинником  збереження 
каменотесних пам’яток видається занедбаність 
більшості кладовищ. Це можемо вважати фор
мою  свідомого  ігнорування  жителями  догляду 
за кладовищами з метою збереження пам’яток. 
У  густих  лісових  насадженнях  указані  пред
мети  культури  поступово  переставали  бути 
об’єктами,  які  підлягали  знищенню  чи  могли 
бути використані при будівництві різних споруд 
тощо. Вагомим чинником збереження пам’яток 
є  дії  свідомої  частини  місцевих  представників 
влади,  які,  ліквідовуючи  найбільш  репрезен
тативні  пам’ятки  населених  пунктів,  зокрема 
придорожні хрести, зуміли зберегти переважну 
більшість  подібних  предметів  на  кладовищах 
[9, c. 65–66]. 

На  рубежі  ХХ–ХХІ  ст.  відбувся  процес 
поступової інституціоналізації місцевих ініціа
тив.  Показовим  у  цьому  плані  є  створення 
Державного  історикокультурного  заповідни
ка «Буша», діяльність якого охоплює догляд й 
охорону збережених кам’яних пам’яток (їх тут 
налічується близько 400), чотирьох кладовищ 
різних епох і видів, формування парку скульп
тур та організацію тематичних пленерів. 

Не  можемо  оминути  увагою  і  той  факт, 
що  в  коло  дослідницьких  зацікавлень,  окрім 
камено тесних  пам’яток  сакрального  призна
чення,  поступово  ввійшло  господарське  на
чиння  насамперед  утилітарного  призначення. 
Зокрема,  у  рамках  кампанії  з  дослідження  
Голодомору на початку ХХІ ст. було ініційовано 
збір та музеєфікацію кам’яних жорен. Жорна,  
будучи  атрибутами чи не найтрагічнішої  сто
рінки  в  історії  українців,  є  вагомим  інстру
ментом  у  процесі  подолання  ностальгійних 

синдромів,  мімікрійності  та  конструювання 
ідентичності на основі об’єктивних і достовір
них даних, незалежно від кон’юнктурних ню
ансів ідеології чи пропаганди. 

Виразною  на  сьогодні  також  є  тенденція 
використання  каменотесних  предметів  гос
подарського  вжитку  в  інтер’єрі  туристичних 
садиб,  а  також  як  орієнтирів  на  туристичних 
мапах. Певне «відновлення» утилітарнопраг
матичного  навантаження  та  комерційного  ін
тересу до вказаних господарських артефактів 
можна розглядати як форму  їх своєрідної ре
презентації  з  метою  підкреслення  автентич
ності й туристичної привабливості регіону. 

Отже,  питання  охорони,  збереження 
камено тесних пам’яток як атрибутів культурно
го ландшафту українців є  актуальним. На тлі 
процесу  конструювання  колективної  ідентич
ності української спільноти необхідно залучати 
всі необхідні для цього ресурси. Одним з них є 
історична  пам’ять,  спогади  про  яку  можна  ак
тивізувати  на  основі  реконструкції  локальних 
об’єктів  культурного  ландшафту  як  атрибутів 
спадкоємності  етнокультури  та  історичної  тя
глості спільноти. Унаслідок перипетій ХХ ст. та 
цілеспрямованої діяльності радянської ідеології 
традиція  сакралізації  культурного  ландшафту 
поступово була знівельована.

Одним  із  сучасних  виявів  стала  традиція 
відновлювати  або  встановлювати  нові  різно
манітні  знаки  й  пам’ятки,  що  маркують  про
стір,  сакралізуючи  та  утворюючи  символічне 
середовище в ньому. Саме тому одним з най
важливіших  завдань  сьогодення  є  питання 
механізмів відновлення спадкоємного зв’язку, 
відтворення майже «забутих» знань.

Значущість  вивчення  окреслених  питань 
дає  змогу  проявити  ілюзорність  радянсько
го міфу й ностальгійного синдрому за ним на 
різних рівнях історичної та культурної пам’яті 
народу.  Адже  тільки  завдяки  конкретним 
життєвим прикладам й аргументам пересічний 
громадянин  здатен  не  лише  ідентифікувати 
себе  українцем,  але  й  відчути  себе  самодос
татнім представником європейської та світової 
спільнот.
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Summary

The  article  with  issues  of  preservation  and  protection  of  stonecutting  monuments,  being  still  kept 
within the cultural landscape of the Eastern Podillia region. The research of symbolical space and sacral 
monuments turns out to be only one of the components of implementing an effective ethnocultural policy. 
While labelling the symbolical space, both commemorative locations and sacral objects appear to be encoded 
loci (messages), in which informational potential (achievements) of the Ukrainian collective memory is being 
constantly accumulated. 

Based on field ethnographic data and illustrative materials collected, the author generalizes the issues of 
preserving these monuments, as well as forms of their modern representation in cultural landscape. One of 
the biggest obstacles in the process of creation of ethnographic map and formation of stonecutting monument 
register is an absence of a uniform classification approach to these objects. 

The issue of preserving and protecting stonecutting monuments as attributes of the Ukrainian cultural 
landscape is a topical demand of nowadays. Against the background of process of constructing the collective 
identity of Ukrainian community, it is important to attract all the recourses necessary for the matter. One 
of them is historical memory, whose reminiscences can be activated on the ground of reconstructing local 
objects  of  cultural  landscape  as  attributes  of  ethnocultural  succession  and  historical  continuance  of  the 
community. Throughout the peripeteias of the XXth century and purposeful activities of the Soviet ideology, 
the tradition of cultural landscape sacralization has been gradually levelled. 

One of modern manifestations has become the tradition of restoring or installing various new symbols 
and monuments, which mark space, with sacralizing and creating a new symbolic environment in it. That 
is why one of the most important tasks of nowadays is the issue of mechanisms of reestablishing the ties of 
succession and recreating the almost forgotten knowledge.

Keywords: cultural landscape, stonecutting monuments.
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