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ПРОСТОРОВА ІСТОРІЯ:  
УКРАїНСЬКА ПЕРСПЕКТИВА

Сергій Єкельчик
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У статті обговорюється розвиток просторового підходу в українській історіографії, починаючи з 1920‑х років, та 
його відродження у 2000‑х, що ґрунтується на сучасній західній теоретичній літературі й технології геопозиціонування. 
Автор доводить, що поважна традиція регіональних студій та сучасне зацікавлення урбаністикою живлять розвиток 
просторової історії в Україні, а також пропонує можливі напрями майбутніх досліджень у цій ділянці.
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The development  of  spatial  approach  in Ukrainian historiography,  starting  from  the  1920s,  and  its  revival  in  the 2000s, 
grounding on modern Western theoretical literature and geolocation technology, is discussed in the article. The author proves that 
the long tradition of regional studies and the current interest in urban studies contribute to the development of spatial history in 
Ukraine. He also proposes a research agenda for this field.
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В  останні  десятиліття  просторова  історія 
(spatial history)  розвинулася  на  Заході  в  по‑
тужну інтердисциплінарну ділянку історично‑
го  знання.  Її  підґрунтям слугують  теоретичні 
положення  про  складний  симбіоз  ландшафту 
й  соціального  життя,  що  спираються  на  пра‑
ці  Анрі  Лефевра.  У  «Виробленні  простору» 
А.  Лефевр  сформулював  важливу  тезу,  що 
простір  не  є  ані  порожнім,  ані  просто  деко‑
рацією  історичного  процесу.  Натомість  люди 
творять його і постійно змінюють свої стосун‑
ки з довкіллям. У такий спосіб простір водно‑
час постає продуктом і учасником історичного 
процесу  [21]. Послідовники А. Лефевра роз‑
винули  ці  тези  вказівками  на  те,  що  навко‑
лишнє  середовище  також  постійно  впливає 
на  соціальне  життя.  Воно  робить  певні  речі 
можливими  чи  неможливими,  ставить  перед 
людьми історичні завдання; зрештою, наслід‑
ки  попередньої  взаємодії  між  суспільством  і 
ландшафтом  визначають  майбутні  стосунки 
між ними [23; 24].

Цей  концептуальний  апарат  вже  сам  по 
собі  відкривав  можливість  переосмислення 
багатьох історичних процесів, що є визначаль‑
ними в історії України – від заселення Півдня 
наприкінці  XVIII  ст.  до  простору  соціаль‑
ного  протесту  в  міських  революціях  початку 
ХХІ  ст.  Проте  можливості  та  популярність 

просторової  історії  значно  збільшилися  після 
появи  нового  методологічного  інструменту  – 
технології  глобального  позиціонування,  що 
уможливила як візуалізацію складних просто‑
рових процесів, так і більш докладне вивчення 
історії суспільства в її просторовому вимірі.

Мета цієї статті – подати огляд нових мож‑
ливостей, які просторова історія відкриває пе‑
ред  українською  гуманітаристикою,  а  також 
обговорити  деякі  приклади  сприйняття  про‑
сторових методів в українській історичній на‑
уці останніх десятиліть.

Простір історії. Хоча  концептуальний  і 
методологічний  апарати  просторової  історії 
відносно нові,  історики України фактично за‑
ймалися  дотичною  проблематикою  впродовж 
століть.  Такі  центральні  для  традиційних  іс‑
торичних  наративів  поняття,  як  роль  шляху 
«з варягів у греки» у виникненні давньоруської 
держави чи виникнення українського козацтва 
на  південному  степовому  кордоні,  насправді 
чудово  надаються  до  переосмислення  в  рам‑
цях  сучасної  просторової  історії.  При  цьому, 
однак, треба пам’ятати про суттєву відмінність 
сучасного розуміння взаємодії між людиною і 
природою від географічного детермінізму ста‑
рих часів та уявлення про природу як простір 
для завоювання людиною. Поняття про люд‑
ське суспільство як частину єдиної екосистеми 
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з  навколишнім  середовищем,  увага  до  еколо‑
гічних питань – усе це напрацювання останніх 
десятиліть.

Однак  в  українській  історичній  науці  се‑
редини та кінця 1920‑х років, до її примусової 
сталінської  догматизації,  уже  розвивалися 
нові  напрями  дослідження  регіонів  України, 
що могли б привести до вироблення новатор‑
ських  концепцій  історичного  простору.  Тут 
треба  згадати  насамперед  проект  М.  Гру‑
шевського з дослідження історичних регіонів 
України, який був припинений до виходу най‑
цікавішої збірки праць з  історії українського 
Степу й Півдня. Відомо, що на 1929 рік вона 
містила 24 статті загальним обсягом 40 дру‑
кованих  аркушів  і  мала  назву  «Полуднева 
Україна»  [17,  с.  335].  Збереглася  передмова 
М.  Грушевського  до  цієї  збірки  під  назвою 
«Степ  і  море  в  історії  України»,  в  якій  він 
подекуди  виходить  за  межі  традиційних  за‑
вдань «пізнання загального соціального про‑
цесу  в  даних  фізико‑географічних  умовах», 
адже  йшлося  про  те,  що  мали  також  дослі‑
дити економічні й демографічні взаємовпливи 
між регіонами і «як сі відносини змінялись в 
зв’яз ку  з  колонізаційними,  культурними  та 
політичними змінами» [5, c. 54].

М.  Грушевський  підкреслює  і  важливість 
нового  підходу  до  так  званих  історичних  ре‑
гіонів, який би зосереджувався на досвіді мі‑
грації та взаємовпливів досвіду життя і праці 
в різних географічних та економічних умовах. 
Адже  «донедавна,  та  можна  сказати,  що  й 
нині  ще  “Новоросія”  та  “Україна”  мислились 
і мисляться як поняття окремі, диспаратні, не 
зв’язані  органічно»  [5,  c.  58].  Натомість  він 
пропонує  дослідити  не  лише  «постійність, 
стихійну  непереможність  та  органічність» 
процесу  української  колонізації  Півдня,  але 
й з’ясувати зворотні впливи колонізації Степу 
на життя населення лісової та лісостепової зон 
[5,  c.  58–59].  М.  Грушевський  також  відки‑
дає традиційне бачення Степу як антагоніста 
української  історії  і  закликає  бачити  «укра‑
їнську  людність  в  симбіозі  з  ним»  [5,  c.  64]. 
Крім  того,  він  пропонує  застосовувати  істо‑

ричний підхід до культурної ідентифікації ре‑
гіонів. Адже «колонізаційна маса і Новоросії, 
і Криму, і Донецького басейну, і Кавказького 
побережжя при всіх змінах зовнішніх режимів 
і  форм  зіставалась  переважно  українською», 
і  національну  мозаїку  цих  регіонів,  що  згори 
«покривалась  однобарвною  русифікацією», 
слід розглядати також як частину історії Укра‑
їни [5, c. 67].

Мені  та  іншим західним  істориками дово‑
дилося писати про те, як так звана національна 
парадигма  збіднює  історичні  оповіді,  робить 
їх  телеологічними  [26; 22,  с. 288–289]. Але 
тут ми маємо справу з моментом деконструкції 
імперського наративу, що робить національну 
історію критичним і креативним концептуаль‑
ним  важелем.  Цей  потенціал  української  іс‑
торіографії 1920‑х років, як і її відкритість до 
західних  впливів  і  до  політичного  (а  не  тіль‑
ки  культурницько‑етнографічного)  розуміння 
нації, на жаль, не був повністю реалізований 
через  сталінський  поворот  до  догматичної 
спрощеної  версії  марксистського  суспільство‑
знавства. Як відомо, у «Короткому курсі» іс‑
торії партії довкілля трактувалося як частина 
природи, а та – як зовнішній чинник, що може 
«прискорювати  чи  уповільнювати  розвиток 
суспільства»,  але  не  справляє  «визначаль‑
ного впливу» на цей процес [8, c. 113]. Воче‑
видь, Сталін, який особисто написав підрозділ 
«Щодо діалектичного та історичного матеріа‑
лізму», переймався насамперед критикою гео‑
графічного детермінізму, а не наслідками люд‑
ської діяльності.

У 1960‑х роках спроби деяких радянських 
географів,  передусім  Всеволода  Анучіна,  за‑
пропонувати  складніше,  але  також  марксист‑
ське  визначення  зовнішнього  середовища  як 
«матеріалізованої  праці»  («овеществленно‑
го  труда»,  або  «vergegenständlichte  Arbeit»  у 
Маркса), тобто як наслідку історичної взаємо‑
дії із суспільством, були розкритиковані з боку 
наукового істеблішменту [3, с. 398–401]. Так 
чи інакше, вони не залишили помітного сліду в 
тогочасній історичній науці, а надто в Україн‑
ській РСР.
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Актуальні україністичні студії: нові смисли та інтерпретації

Історія простору. Показово,  що 
відроджен ня  досліджень  простору  як  істо‑
ричної  й  соціальної  категорії  почалося  майже 
з  тієї  точки,  де  зупинилися  М.  Грушевський 
та  його  співробітники,  хоча  теоретичний  по‑
штовх  цього  разу  прийшов  із  Заходу.  Антон 
Котенко, який 2010 року надрукував в «Укра‑
їнському  гуманітарному  огляді»  статтю  про 
просторовий  поворот  у  соціальних  науках, 
захистив  у  Центральноєвропейському  уні‑
верситеті докторську дисертацію англійською 
мовою  про  вироблення  поняття  української 
національної території протягом XIX – на по‑
чатку  ХХ  ст.  [20].  Отже,  український  читач 
був  ознайомлений  із  просторовою  історією  в 
її  сучасному західному варіанті  (заснованому 
на працях Лефевра та його продовжувачів) на‑
уковцем,  який  студіював  просторовий  вимір 
українського  національного  проекту  періоду 
кризи імперій. У статті А. Котенко фактично 
подав огляд дотичної західної теоретичної лі‑
тератури, який доповнила з наголосом на істо‑
ричних дослідженнях стаття‑відповідь Олени 
Бетлій, що вийшла 2012 року [1; 9; 10]. Якщо 
А. Котенко прийшов до просторових студій із 
галузі «ментальної картографії», яка сама вже 
має  поважну  історію,  то  О.  Бетлій  є  дослід‑
ницею міської історії – галузі, де просторовий 
підхід розвинувся раніше за інші і з найпока‑
зовішими  результатами.  Обмін  думками  між 
цими  двома  дослідниками  фактично  виконав 
завдання не лише ознайомлення читача з до‑
сягненнями  західної  просторової  історії,  а  й 
постановки проблеми для українських науков‑
ців. О. Бетлій запропонувала можливе засто‑
сування просторового підходу до історії Києва 
з  використанням  методу  картографічного  на‑
шарування середньовічного, ранньомодерного 
й модерного пластів [1, c. 143].

На момент цієї дискусії запровадження про‑
сторового  підходу  в  українське  суспільство‑
знавство вже почалося в кількох  ініціативних 
осередках, що мали можливість швидше реа‑
гувати на нові тенденції світової науки. Центр 
міської  історії  Центрально‑Східної  Європи 
у Львові – незалежний науковий  інститут  із 

приватним фінансуванням – з 2005 року по‑
чав  здійснювати  різноманітні  програми  до‑
слідження міського простору Львова й  інших 
регіонів. Зокрема, в останні роки це – інтер‑
нет‑проект «Інтерактивний Львів», проект до‑
слідження  ландшафтів  промислового  Півдня 
Російської  імперії  й  проект  вивчення  плано‑
вих  районів  пізнього  соціалізму  [6].  У  Києві 
2010 року група молодих дослідників присвя‑
тила другий випуск лівого журналу соціальної 
критики «Спільне» темі трансформації місько‑
го простору [15], а у 2015 році група молодих 
науковців  і  кураторів  з  незалежної  установи 
«Центр  візуальної  культури»  видала  альтер‑
нативний  двомовний  путівник  по  Києву  під 
назвою «Київська книжка» [19].

Тим часом Український науковий  інститут 
у  Гарварді  у  2010‑х  роках  розпочав  проект 
цифрової  історії  «МАПА»,  що  спочатку  був 
присвячений  створенню  докладної  карти  Го‑
лодомору.  Ця  карта  стала  не  просто  засобом 
візуалізації, а й науковим інструментом, який 
дав  змогу,  наприклад,  виокремити  особливу 
жорстокість Голодомору на Київщині й Хар‑
ківщині  –  регіонах  не  так  хліборобських,  як 
політично важливих для сталінського режиму 
в боротьбі проти українських «націоналістів» 
[4]. Надалі проект «МАПА» в співпраці з різ‑
номанітними науковими установами в Україні 
додав нові напрями досліджень,  як‑от: мовна 
мозаїка незалежної України, «ленінопад», то‑
поніми середньовічного Поділля тощо [14].

Протягом  2010‑х  років  просторова  історія 
поступово стала частиною академічного мейн‑
стріма – нею починають займатися у провід‑
них університетах і дослідних інститутах НАН 
України. При цьому й далі простежуються вже 
знайомі шляхи запровадження означеного ме‑
тоду: через контакти із Заходом, завдяки роз‑
виткові міської історії та через регіональні сту‑
дії. Так, уже в 2011 році Н. Яковенко починає 
свою статтю про місця поховання князівських 
родин  Волині  XV–XVII  ст.  з  обговорення 
теоретичних  засад  просторової  історії  й,  зо‑
крема, поглядів А. Лефевра  [18]. З 2016 року 
група  дослідників  Інституту  історії  України 
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НАН  України  та  Київського  національного 
університету  імені Тараса Шевченка починає 
видавати  електронний  журнал  урбаністичних 
студій «Місто: історія, культура, суспільство» 
[11].  Нарешті  гарний  приклад  повернення  на 
новому методологічному рівні до дослідниць‑
ких завдань, які ставив М. Грушевський, дає 
перший  том  колективної  монографії  «Схід  і 
Південь України: час, простір, соціум», вида‑
ний  2014  року  колективом  авторів  Інституту 
історії України й інших установ у серії «Студії 
з регіональної історії» [16]. Хоча ця книга ви‑
росла з матеріалів конференції,  її  структура  і 
внутрішні взаємозв’язки між текстами виправ‑
довують  належність  до  жанру  колективної 
монографії. У вступному розділі Я. Верменич 
наводить  докладний  огляд  західних  теорій 
«просторового повороту» в суспільних науках 
та  їх можливого  застосування  в  україністиці. 
Щодо останнього вона наголошує насамперед 
поняття  «периферії»  й  потенціал  оновлених 
регіональних  студій  [2].  Ця  стаття  створює 
теоретичні рамці для  інших розділів й навіть 
ті автори, які не згадують просторової історії, 
добре вписані в загальний контекст книги.

Простори України. Які перспективні на‑
прями  розвитку  просторової  історії  України? 
Як історичний розвиток українських регіонів, 
так і сучасна війна підказують багато завдань 
для  спеціалістів  із  геопозиціонування.  Ска‑
жімо, чудовим дослідним  інструментом могла 
би стати багатошарова порайонна карта націо‑
нальної й мовної ідентифікації, результатів ви‑
борів і виникнення «анти‑Майданів» на сході 
й півдні України.

Варто  розглянути  кілька  прикладів,  які  б 
показали  корисність  методу  просторових  до‑
сліджень  для  істориків,  не  конче  озброєних 
комп’ютерними технологіями й знаннями. На‑
приклад, історичний розвиток київського По‑
долу був пов’язаний із тим, що природні умови 
дозволяли створити там порт на Дніпрі – зда‑
валося б, існуюче середовище структурує сус‑
пільне призначення. Однак Дніпро регулярно 
підтоплював Поділ і тому в 1770‑х роках було 
прорито канал з іншого боку Труханового ост‑

рова,  так  званий  Пробитець.  Судноплавство 
переміщується саме туди, до так званої Десен‑
ки (відомої тоді як «Чорторий»). Однак у добу 
пароплавів  усе  змінюється. Через  їхню  глиб‑
шу осадку в середині ХІХ ст. виникає потре‑
ба  відновити  повноводність  основного  русла 
Дніпра і 1851 року Пробитець закривають за‑
гатою, а в 1880‑х роках дамбою. Крім того, це 
призвело до уповільнення водопливу Десенки, 
завдяки чому  її  береги уже у ХХ ст.  стають 
популярною пляжною зоною [13]. Так складна 
взаємодія людини й навколишнього середови‑
ща зумовила своєрідну історичну спіраль вза‑
ємовпливів.

Не  менш  цікавим  є  приклад  Савур‑ 
могили на сході Донецької області. З погляду 
географії,  це  висота,  що  домінує  над  степом 
(загалом  227  м  над  рівнем  моря),  з  якої  ви‑
дно на 30–40 км увсібіч. Відтак це важливий 
стратегічний пункт вже у козацькі часи. Вона 
згадується  в  думі  про  «Трьох  братів  Азов‑
ських», які втікають із турецького полону че‑
рез Савур‑могилу. Там також була козацька 
сторожова  вежа.  Проте  Друга  світова  війна 
переписала  історію  цієї  природної  пам’ятки. 
З місця пам’яті про козацькі часи вона пере‑
творилася на «пагорб слави» воїнів Червоної 
армії, безліч яких загинула, спочатку оборо‑
няючи її від німців у 1941–1942 роках, а по‑
тім  у  намаганнях  відбити  її  в  німців  улітку 
1943 року. У брежнєвські часи на пагорбі було 
збудовано  великий  меморіальний  комплекс, 
який на 9 травня відвідували для покладан‑
ня квітів делегації з Донецької й Луганської 
областей,  а  також  із  Ростовської  області 
РСФСР, кордон з якою також пролягає зо‑
всім  поруч  [12].  У  2014  році  Савур‑могила 
далі  зберігає  своє  значення  як  стратегічна 
позиція  над  степом,  але  російські  та  проро‑
сійські сили також цінують її символічне зна‑
чення  як  місце  пам’яті,  де  «діди  воювали»  з 
фашистами, адже це добре вписується в їхню 
офіційну модель інтерпретації сучасної війни. 
Як відомо, влітку 2014 року українська армія 
з великими труднощами їх звідти вибила, але 
потім була змушена залишити Савур‑могилу. 
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При  цьому  радянські  пам’ятники  на  пагорбі 
були  майже  повністю  зруйновані.  Спочатку 
впала фігура солдата, а потім і стела.

Цікаво  порівняти  Савур‑могилу  з  Доне‑
цьким  аеропортом,  який  не  має  такої  історії 
і  не будувався як оборонна споруда,  але  став 
важливим символом для українських патріотів 
завдяки  подвигу  «кіборгів».  Спочатку  вони 
намагалися утриматися там тому, що це аеро‑
порт,  а  потім  через  близькість  до  Донецька. 
Проте він міг бути будь‑де в тому степу.

Карпати  також  є  гарним  прикладом  про‑
дуктивності  просторового  мислення.  Тепер 
ми вважаємо їх серцем України, поп‑співачки 
можуть виграти Євробачення на експлуатації 
іміджу  Карпат  як  дикої  первісної  місцини, 
звідки  пішла  Україна.  Насправді  ж  Карпа‑
ти були перешкодою для створення модерної 
української  нації.  Ще  в  1870‑х  роках  Ми‑
хайло  Драгоманов  із  небезпекою  для  життя 
діставався до Закарпаття  вузькими  гірськи‑

ми  стежками  [7,  с.  263–274].  Сам  термін 
«Закарпаття» вказує на просторову локацію 
оповідача  по  цей  бік  Карпат;  з  іншого  боку, 
Закарпаття могло називатися  (і  називалося) 
Підкарпатською  Руссю,  чи  Карпатською 
Україною  [25,  p.  111].  Отже,  національна 
ідея – це теж, по суті, різновид просторової 
перспективи на історію. 

* * *
Як  бачимо,  історія  України  надає  надзви‑

чайно  широкі  можливості  для  застосування 
просторових  підходів  і  методів  геопозиціону‑
вання.  Запровадження  просторових  студій 
в  Україні  спирається  на  поважну  традицію 
регіо нальних  досліджень  та  популярність  ур‑
баністичних студій. Хоча нова просторова  іс‑
торія ґрунтується на вивченні західного теоре‑
тико‑методологічного апарату, вона в певному 
сенсі продовжує напрями досліджень, означені 
ще в 1920‑х роках перед примусовою сталіні‑
зацією української історичної науки.
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 Summary 

The development of spatial approach in Ukrainian historiography, starting from the 1920s and its revival 
in the 2000s, is discussed in the article. Recently the new field of spatial history has become popular in 
Western social science. It is based on the ideas of the French sociologist Henri Lefebvre and his followers, 
who have proposed a vision of landscape as locked in a complex interaction with society. The development 
of geolocation technology has also resulted into the creation of new methods of space investigation and the 
social processes visualizing. However, the newest spatial history has deep roots in Ukrainian science. Its 
traditional topics, like the significance of the Dnipro as part of the road from the Varangians to Greeks, 
the  importance of  the steppe  for  the Cossacks development or  the settlement of  the Ukrainian South  in 
the XIX century have already contained a considerable component of spatial studies. It is usually thought 
that until  the mid‑XXth century the studies of historical space have been marked with the geographical 
determinism signet and then are only of limited value today. The author demonstrates instead that already 
during the times of Mykhailo Hrushevskyi a spatial approach to the history of the Ukrainian South has 
contained  the  seeds  of  new  concepts. An  innovatory  vision  of  this  region has been used  to deconstruct 
Russian  imperialist  sight of  the Ukrainian past  and  the present  time. Although  the Stalinist  repressions 
have ceased the development of this trend in Ukrainian scholarship, it is resumed in independent Ukraine, 
this time under the influence of Western concepts, but practically from the same place where Hrushevskyi 
and his collaborators stopped. The author proves that the long tradition of regional studies and the current 
interest  in urban studies also contribute to the development of spatial history  in Ukraine. He proposes a 
research agenda for this field and offers several examples of the spatial approach application to topical issues 
of Ukrainian Humanities. 

Keywords: Spatial history, Ukraine, Ukrainian South, Mykhailo Hrushevskyi, regional studies, urban 
studies, geolocation.
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