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Актуальність. Безпека життєдіяльності є голов-
ною умовою існування людини та людського суспіль-
ства. Для людей прагнення до безпеки є однією з го-
ловних причин об’єднання в суспільство та створення 
держави, якій притаманні функції гарантування без-
пеки громадян, захисту їхніх прав і свобод, збережен-
ня матеріальних і духовних цінностей суспільства, за-
безпечення суверенітету та територіальної ціліснос-
ті держави, підтримка на всій її території законності 
та порядку тощо [1].

Для будь-якої країни найважливішим є завдання 
гарантування національної безпеки та її складових, 
передусім військової, економічної, екологічної, соці-
альної. Забезпечення економічної безпеки є одн ією 
з найбільш важливих функцій держави. Вона являє 
собою похідну від задач економічного зростання на 
кожній стадії розвитку суспільства [2].

Необхідність забезпечення економічної безпеки іс-
тотно зростає в умовах кризової фази розвитку. Не-
минучі економічні й соціальні втрати впродовж цієї 
фази значною мірою деформують чинники й крите-
рії безпеки і разом з тим додатково обтяжують усі ме-
ханізми підтримки стабільності в суспільстві, звужу-
ють його можливості щодо розроблювання й реаліза-
ції програми економічної компенсації та стабілізації. 

Економічна безпека має досить складну внутріш-
ню структуру і залежить від комплексу різних чин-
ників: забезпеченості джерелами енергії, продоволь-
ством, природними ресурсами або експортним по-
тенціалом, який може в ряді випадків компенсува-
ти брак природних ресурсів, фінансової стабільності 
тощо [3]. Характеризувати стан економічної безпеки 
можна за допомогою набору індикаторів, що склада-
ють взаємозв’язану систему показників, кожен з яких 
характеризує певний аспект економічної сфери. Ви-
значення та моніторинг достатньої множини індика-
торів економічної безпеки сприятиме більш точному 
та своєчасному виявленню проблем, з якими наша 

економіка може зіткнутися в найближчому чи більш 
віддаленому майбутньому, та запровадженню комп-
лексу превентивних заходів з підвищення її стійкос-
ті, що є дуже актуальним на сучасному етапі розви-
тку держави. 

Метою цієї статті є розроблення методичних під-
ходів до визначення переліку індикаторів стану еко-
номічної безпеки.

Проблемі визначення критеріїв та індикаторів за-
безпечення економічної безпеки присвятили науко-
ві дослідження Л. Абалкін, В. Сєнчагов, А. Татаркін, 
С. Глазьєв, О. Власюк, О. Барановський, М. Єрмошен-
ко, Я. Жаліло, Т. Ковальчук, В. Мунтіян, А. Сухору-
ков, С. Киреєв, В. Котковський, І. Недін, Б. Кваснюк, 
Г. Пастернак-Таранушенко, М. Пирожков та інші. Про-
те загальноприйнятої цілісної методики визначення 
обґрунтованого переліку індикаторів економічної без-
пеки ще не розроблено.

Виклад основного матеріалу. Економічна безпека 
являє собою складну систему, яка характеризується 
різноманітними формами прояву, має свої цілі, що за-
лежать від національних інтересів у галузі економіки. 

Національні інтереси кожної країни з часом зміню-
ються, стають іншими акценти та пріоритети в тому, 
що відповідає національним інтересам. У зв’язку з 
цим постає питання вибору критерію відповідності 
того чи іншого явища (параметра) національним ін-
тересам. Як такі критерії різні дослідники розгляда-
ють наявність умов для прогресу виробничих сил [4], 
збереження та захист кадрового потенціалу [5], задо-
волення інтересів різних верств і груп населення тощо.

Потреба в контролі за цілями безпеки, досяжністю 
національних інтересів в економічній сфері, необхід-
ність управління цим процесом вимагають розроблен-
ня індикаторів економічної безпеки, комплекс яких ха-
рактеризує стан цієї системи та допомагає його кори-
гувати на основі формування різноманітних програм. 

Для кожного з таких індикаторів теоретично існу-
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ють і можуть тим чи іншим способом бути встанов-
лені деякі обмежувальні значення, які в економічній 
літературі називаються загальними термінами: «по-
рогові», «граничні» або «критичні» [6; 7; 8]. Відхи-
лення індикаторів від таких значень призводить до 
порушення нормального перебігу процесів у різних 
сферах економіки, виникнення або посилення нега-
тивних тенденцій соціально-економічного розвитку. 

Як правило, для кожного індикатора використо-
вують одне порогове значення. Але вимоги до інди-
каторів можуть бути більш складними, наприклад: 
певний інтервал значень індикатора може вважатись 
оптимальним для стану економічної безпеки, перебу-
вання значень в іншому інтервалі може свідчити про 
небажані або передкризові тенденції. Можуть існува-
ти також інтервали значень, коли процеси, які харак-
теризують такі показники-індикатори, слід вважати 
кризовими або навіть катастрофічними. Тому часом 
вводять поняття порогових значень різних рівнів, на-
приклад: нижнє порогове; порогове; верхнє порогове 
або порогові значення першого, другого та третього 
рівнів, що не надто зручно і може призводити до за-
йвої плутанини.

Оскільки розгляд порогових значень різних рівнів 
має очевидний економічний сенс, для чіткішого їхньо-
го розрізнення варто використовувати запропонова-
не в [9; 10] більш загальне поняття «характеристич-
ні значення» індикаторів з поділом їх на оптимальні, 
порогові та граничні. Ця термінологія використову-
ється в затвердженій Міністерством економіки Укра-
їни офіційній методиці оцінювання рівня економічної 
безпеки [11]. Сенс таких характеристичних значень є 
досить очевидним: порушення оптимальних значень 
означає перехід від оптимального (нормального) ста-
ну до задовільного (припустимого) інтервалу; пору-
шення порогових значень означає перехід у передкри-
зовий стан, а граничних – у кризовий (неприпусти-
мий) стан. При цьому деякі характеристичні значен-
ня з часом можуть змінюватися відповідно до кори-
гування пріоритетів національної безпеки, хоча гра-

ничні значення часто відповідають економічно чи фі-
зично досяжним величинам відповідних первинних 
показників-індикаторів.

Підходи до визначення переліку індикаторів ста-
ну економічної безпеки. Для визначення та уточнен-
ня переліку індикаторів стану економічної безпеки за-
стосовують різні підходи, включаючи аналіз як націо-
нальної статистичної бази, так і досвіду інших країн 
у сфері економічної безпеки. Так, наприклад, А. Су-
хоруковим [12] вказано, що «основним критерієм при 
виборі переліку індикаторів слугував рівень вразли-
вості окремих сфер економіки, а також найбільший 
ступінь впливу окремих дестабілізуючих чинників 
на реалізацію національних економічних інтересів». 

В. Сенчаговим запропоновано інший підхід до ви-
значення індикаторів економічної безпеки [13], згід-
но з яким із показників соціально-економічного роз-
витку відбираються ті, що:

кількісно відображають загрози економічній без-
пеці; мають високу чутливість і тому можуть зазда-
легідь попереджати суспільство, державу та суб’єктів 
ринку про можливі загрози у зв’язку зі змінами ма-
кроекономічної ситуації, застосування урядом захо-
дів у сфері економічної політики; достатньою мірою 
взаємодіють між собою. 

Схему визначення індикаторів економічної без-
пеки та їхніх порогових значень наведено на рис. 1.

Дослідником М. Корніловим [14] пропонується 
проводити вибір індикаторів економічної безпеки на 
основі життєво важливих інтересів держави в еконо-
мічній сфері, рівень захищеності яких є критерієм еко-
номічної безпеки. При такому погляді на економічну 
безпеку її критерій дає можливість оцінити, наскіль-
ки міцним є стан захищеності життєво важливих ін-
тересів особи, суспільства та держави в економічній 
сфері від можливих загроз. 

Схему визначення індикаторів економічної безпе-
ки наведено на рис. 2.

Підходи до визначення характеристичних зна-
чень індикаторів економічної безпеки. Серед укра-
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Рис. 1. Структура системи економічної безпеки
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їнських фахівців, що проводили наукові досліджен-
ня з проблем визначення критичних (порогових) зна-
чень індикаторів економічної безпеки, слід відзначи-
ти таких:

 • О. І. Барановського, який визначає порогові кри-
тичні значення індикаторів фінансової безпеки, їхній 
зміст та структуру на основі досвіду Росії [15]; 

 • М. М. Єрмошенка [16], який визначив перелік 
порогових критичних значень основних індикато-
рів безпечного стану фінансово-кредитної сфери на 
основі критеріїв приєднання країн-кандидатів до Ма-
астрихтської угоди;

 • А. І. Сухорукова [12], який вказує, що з метою 
визначення порогових значень для оцінки рівня окре-
мих складових економічної безпеки застосовуються 
такі підходи:

 • аналоговий (полягає у виборі відповідних показ-
ників так, як у країнах-аналогах);

 • законодавчий (полягає у встановленні порогових 
значень на законодавчому рівні);

 • досвід інших країн;
 • експертні оцінки;
 • порівняльний (визначається авторами в порів-

нянні з рівнем показників окремих регіонів світу);
 • розрахунки фахівців міжнародних і вітчизняних 

організацій.
Фактично в останньому випадку узагальнено під-

ходи до визначення порогових значень попередніх 
авторів. 

Серед російських фахівців питанням визначення 
порогових значень найбільшу увагу приділено в ро-
ботах:

 • В. К. Сенчагова, згідно з твердженням якого є два 
найбільш загальних методологічних підходи до оцін-
ки порогових значень економічних величин: перший 

– чисто прогнозний, коли прогнозуються найбільш 
імовірні сценарії внутрішніх і зовнішніх умов функ-
ціонування економіки й на їхній основі оцінюються 
прогнозні величини; другий – методологічний («за-
давальний»), коли ставляться певні змістовні завдан-
ня та  визначаються параметри економічних величин, 
що забезпечують вирішення цих завдань. У цьому ви-
падку передбачаються заходи щодо відображення тих 
прогнозованих сценарних умов, які перешкоджають 
досягненню заданих параметрів [17].

 • Т. Д. Ромащенко [18], яка пропонує такий алго-
ритм визначення порогових значень:

 • для кожного індикатора розраховується його се-
редньосвітове значення з урахуванням ранжування 
країн за методологією Світового банку на високо-, 
середньо- та слаборозвинуті;

 • визначається значення показника для своєї кра-
їни;

 • розраховується відхилення фактичного значення 
показника від середньосвітового у відсотках.

Далі оцінюється це відхилення і отримуються чо-
тири інтервали економічної безпеки (небезпеки), %:

1 група – 0 – 10 – допустимі або оптимальні зна-
чення;

2 група – 10 – 25 – передкризові значення;
3 група – 25 – 50 – кризові значення;
4 група – більш як 50 – глибока криза.
Крім того, відбір множини індикаторів слід здій-

снювати з урахуванням таких вимог:
 • репрезентативність – до переліку індикаторів 

мають бути включені всі найбільш суттєві показни-
ки, що характеризують відповідний національний ін-
терес в економічній сфері;

 • інформаційна доступність, тобто вибрані по-
казники мають входити до номенклатури офіційних 

Рис. 2. Блок-схема алгоритму визначення множини індикаторів
економічної безпеки та їхніх порогових значень [14]
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виявлення впливу загроз на 

інтереси або здійснити оцінку 

рівня цього впливу 
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статистичних показників або розраховуватися на їх-
ній основі;

 • інформаційна достовірність – статистичні дані 
мають адекватно відображати стан аспекту (катего-
рії), що аналізується [19].

Якщо на основі відібраних індикаторів розрахову-
ється інтегральний показник, то зі складу сформовано-
го на попередньому етапі апріорного набору показни-
ків слід виділити порівняно невелику їхню кількість 
таким чином, щоб вони, по-перше, прямо характери-
зували відповідний інтегральний показник, по-друге, 
можна було досить точно відновити значення всіх ін-
ших (виключених зі списку) показників за значення-
ми цієї невеликої їхньої кількості за допомогою мо-
делей регресії [19]. 

Загальна методологія цієї ідеї полягає в такому:
 • проводиться аналіз мультиколінеарності частко-

вих показників апріорного набору показників. З цією 
метою розраховується матриця значень парних кое-
фіцієнтів кореляції, що характеризують ступінь тіс-
ноти попарних статистичних зв’язків між часткови-
ми критеріями зведеного показника;

 • розраховується коефіцієнт детермінації R2 кожно-
го з часткових індикаторів апріорного набору, що ана-
лізується, за всіма іншими показниками цього набору.

 • Аналіз отриманих числових характеристик дає 
змогу виконати стадію попереднього виявлення тісно 
пов’язаних між собою пар, трійок тощо груп показ-
ників та поставити питання про відбір з кожної такої 
групи по одному представнику.

Відбір остаточного складу обмеженої кількості 
часткових індикаторів відбувається в кожному кон-
кретному випадку на базі поєднання теоретичного 
аналізу важливості даного показника та вимог до мі-
німально допустимого значення R2 коефіцієнта де-
термінації.

Зазначимо, що Директорат з питань науки, техно-
логії та промисловості ОЕСР [20] пропонує в разі на-
явності парної кореляції часткових показників не ви-
ключати деякі з них, а надавати їм меншої ваги при 
розрахунку інтегрального показника.

Враховуючи результати вищенаведеного огляду, 
можна сформулювати такі основні підходи до вирі-
шення проблеми визначення та уточнення індика-
торів стану економічної безпеки та їхніх характе-
ристичних значень:

Встановити якомога повніший перелік індикаторів 
стану певної сфери економічної безпеки різних кра-
їн (перш за все аналогів України, тобто країн з пере-
хідною економікою).

Здійснити аналіз національних пріоритетів Укра-
їни в економічній сфері та відібрати з повного пере-
ліку індикаторів ті, які відображають зміст цих пріо-
ритетів і присутні в номенклатурі офіційних статис-
тичних показників України або розраховуються на 

їхній основі.
Провести аналіз загроз економічній безпеці Украї-

ни та відібрати з повного переліку індикаторів ті, що 
кількісно відображають зміст цих загроз і наявні у но-
менклатурі офіційних статистичних показників Укра-
їни або розраховуються на їхній основі.

Здійснити аналіз мультиколінеарності відібраних 
показників. З цією метою розрахувати матрицю зна-
чень парних коефіцієнтів кореляції, що характеризу-
ють ступінь тісноти попарних статистичних зв’язків 
між індикаторами, а також розрахувати коефіцієнт 
детермінації R2 кожного з індикаторів апріорної мно-
жини, що аналізується, за всіма іншими показника-
ми цієї множини.

Проаналізувати отримані числові характеристики 
з метою виявлення тісно пов’язаних між собою пар, 
трійок тощо груп показників. Якщо коефіцієнт кореля-
ції/детермінації між деякими показниками дуже близь-
кий до 1, то один з них практично лінійно залежить 
від деякої підмножини інших і не несе нової інфор-
мації. При цьому постає питання про відбір з кожної 
такої групи по одному представнику, вирішення яко-
го залежить від економічного змісту цих показників. 
Відбір остаточного складу обмеженої кількості част-
кових індикаторів відбувається в кожному конкретно-
му випадку на базі поєднання теоретичного аналізу 
важливості даного показника та вимог до мінімаль-
но допустимого значення R2 коефіцієнта детермінації.

Здійснити експертне оцінювання відібраної мно-
жини показників з метою остаточного встановлення 
доцільного переліку індикаторів стану певної сфери 
економічної безпеки.

 Використати міжнародний і вітчизняний досвід 
визначення характеристичних значень відібраних ін-
дикаторів.

Знайти аналоги індикаторів та їхніх характеристич-
них значень в інших країнах – Росії, Білорусі тощо. 
Відшукати готові оцінки характеристичних значень 
для обраних індикаторів, що містяться в публікаціях 
відомих фахівців у сфері економічної безпеки Украї-
ни (в тому числі вже згаданих).

Здійснити статистичний аналіз динаміки показни-
ків інших країн для встановлення доцільних обмежень 
на характеристичні значення. Позитивний досвід та-
кого підходу міститься в [21], при цьому можна вико-
ристовувати бази даних статистичної інформації ЄС, 
ОЕСР, ООН тощо в Інтернеті [22; 23; 24; 25;].

Установити зв'язок між показниками окремих груп 
виходячи з економічного змісту чи економічної те-
орії. Це потрібно для перевірки узгодженості (зба-
лансованості) характеристичних значень індикато-
рів окремих груп.

Здійснити експертне оцінювання з метою остаточ-
ного встановлення доцільності числових величин від-
повідних характеристичних значень.
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Зазначимо також, що всі характеристичні значен-
ня встановлюються завжди для річних статистичних 
значень показників, тому дані для квартальних чи мі-
сячних значень при цьому не розглядаються.

Висновки. Побудова системи показників та інди-
каторів економічної безпеки має базуватися на таких 
методологічних засадах: відповідність національним 
інтересам країни в економічній сфері; виявлення чин-
ників, що загрожують цим інтересам; відповідність 
міжнародним стандартам з метою співставлення ре-
зультатів аналізу; репрезентативність, інформаційна 
доступність і достовірність.
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