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1. Формування регіональних аспектів бід-
ності населення України визначається сукуп-
ною дією кількох чинників, головними з-по-
між яких є природні, структурно-економічні та 
соціально-демографічні. Кожен із зазначених 
чинників може бути відображений системою 
відповідних показників. 

2. Проведений кореляційний аналіз показав, 
що на регіональні особливості доходів насе-
лення, які є своєрідним індикатором бідності, 
найсуттєвіший вплив мають такі показники як 
рівень забезпеченості регіону природно-ресур-
сним потенціалом, душові показники валового 
регіонального продукту та виробництва про-
мислової продукції, обсяги інвестицій в основ-
ний капітал і щільність населення. Кореляцій-
на залежність між даними показниками і дохо-
дами населення є додатною, тобто чим вищи-
ми є значення цих показників, тим вищими є 
доходи населення, а, відтак, менші можливості 

поширення бідності. 
3. Зворотній вплив на доходи населення 

мають показники частки зайнятих у сільсько-
му господарстві регіону та частка сільського 
населення. Це дає підстави констатувати, що 
загроза поширення бідності тісно пов’язана із 
різними аспектами сільського сектора. 

4. В Україні можна виділити чотири групи 
регіонів із різними передумовами для поши-
рення бідності населення. Найвищі загрози 
формування бідності населення склалися в об-
ластях Поділля, Закарпатті, на Волині, мен-
шою мірою у північних регіонах України. При-
чиною цього є несприятливе поєднання еконо-
мічних і демографічних чинників, зокрема до-
мінування аграрного сектора у структурі їх 
економіки, висока частка сільського населен-
ня, значна питома вага осіб старших вікових 
груп. 
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ТЕРИТОРІАЛЬНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ В АГРАРНОМУ СЕКТОРІ 
СТОЛИЧНОГО РАЙОНУ 

 

Проаналізовано особливості територіальних трансформацій, які сталися в аграрному секторі Столичного 

суспільно-географічного району в пострадянський період розвитку України, визначено їх причини, головні 

напрямки та наслідки, окреслено шляхи оптимізації розвитку аграрної сфери регіону. 
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Постановка проблеми у загальному виг-
ляді. Кризові процеси 90-х років ХХ ст., які 
були пов’язані із зміною суспільно-політичної 
та економічної систем країни, обмовили транс-
формацію практично усіх секторів і видів еко-

номічної діяльності в Україні. Радикальні зру-
шення відбулися у розвитку аграрного сектора, 
діяльність якого тісно пов’язана із проблемами 
сільського соціуму та сільських територій, 
продовольчої безпеки країни. В останні роки 
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питанням реформування аграрного комплексу 
приділяється значна увага науковців та управ-
лінців, проте суттєвих зрушень у його розвит-
ку немає, сільські території продовжують дег-
радувати, посилюються територіальні диспро-
порції у виробництві сільськогосподарської 
продукції.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Загальнотеоретичні аспекти трансформації різ-
них сфер економічної діяльності у регіонах 
України, економічного простору загалом розк-
риті у дослідженнях В. Гейця, Б. Данилишина, 
Т. Пепи, Г. Підгрушного, Л. Чернюк. Пробле-
ми розвитку аграрної сфери, трансформації 
сільського простору викладені у ґрунтовних 
дослідженнях О. Бородіної, І. Прокопи, 
П. Саблука, В. Юрчишина. Аналізу розвитку 
різних підсистем аграрного сектора із суспіль-
но-географічних позицій присвячені наукові 
праці Г. Балабанова, В. Нагірної, П. Сухого. 
Водночас дослідження саме трансформаційних 
змін в аграрній сфері України не набули сис-
темного характеру, вони є фрагментарними і 
не охоплюють усіх підсистем даного виду еко-
номічної діяльності.  

Головним завданням даного дослідження 
є аналіз територіальних трансформацій, які 
сталися в аграрній сфері Столичного суспіль-
но-географічного району з метою розробки 
ефективних механізмів оптимізації її розвитку. 

Виклад основного матеріалу. Територі-
альні трансформації у розвитку аграрної сфери 
мають чітко виражені регіональні особливості. 
У даній роботі територією дослідження було 
обрано Столичний суспільно-географічний 
район у складі Житомирської, Київської та 
Чернігівської областей із таких міркувань. По-
перше, він лежить у двох природних зонах, що 
суттєво впливає як на спеціалізацію сільського 
господарства, так і на ефективність його функ-
ціонування, по-друге, центром району є столи-
ця країни, яка розглядається як потужний осе-
редок реалізації аграрної продукції, по-третє, 
Столичному району уже тепер притаманні 

значні просторі диспропорції у розвитку окре-
мих його частин. Тобто через низку специфіч-
них обставин Столичний район є найбільш 
вдалим прикладом, на якому можна проілюст-
рувати територіальні зрушення у розвитку аг-
рарної сфери окремого регіону.  

На початковому етапі дослідження важли-
во забезпечити правильний підбір показників, 
які б дозволили розкрити ті територіальні зру-
шення, що відбуваються у розвитку аграрної 
сфери Столичного регіону. Інформаційною ба-
зою цього дослідження слугували дані Дер-
жавної служби статистики України та статис-
тичного обстеження сільських населених пунк-
тів у розрізі регіонів країни. 

Територіальні трансформації можна оціни-
ти за допомогою низки показників, проте най-
більш інформаційними будуть ті з них, які доз-
воляють проілюструвати динаміку посівних 
площ, обсягів виробництва сільськогоспо-
дарської продукції, індексів концентрації сіль-
ськогосподарського виробництва, частки окре-
мих районів у виробництві аграрної продукції, 
ефективності аграрного виробництва у різних 
типах адміністративних районів. 

Аналіз територіальних змін передбачає 
урахування насамперед динаміки показників 
упродовж досить тривалого періоду часу. Най-
більш доцільним, для оцінки територіальних 
трансформацій у розвитку аграрної сфери, є 
порівняння теперішніх показників її розвитку 
із аналогічними за 1990 рік. 

Динаміка посівних площ, поряд із показни-
ком щільністю сільського населення, є важли-
вим індикатором заселеності та освоєності те-
риторії. Аналіз саме цього показника є першо-
основою оцінки територіальних зрушень у роз-
витку аграрного сектора.  

В усіх регіонах Столичного району упро-
довж 1990-2009 рр. мало місце скорочення по-
сівних площ. Особливо інтенсивно цей процес 
проходив у Житомирській області, де посівні 
площі за вказаний період зменшилися на 
42,9% (табл. 1).  

Таблиця 1.  

Динаміка посівних площ у регіонах Столичного району 

Загальна посівна площа, тис. га Регіони 
1990 1995 2000 2009 

2009 р. до 
1990 р., % 

Житомирська 1284,1 998,2 807,9 733,6 42,9 
Київська 1423,6 1217,5 1156,9 1101,5 22,6 
Чернігівська 1542,3 1104,1 1039,1 1022,8 33,7 

Складено за даними статистичного щорічника України [1, с. 227] 
 

Більш показовою, для аналізу територіаль-
них трансформацій аграрного сектора, визна-
чення їх причин, є оцінка динаміки посівних 

площ у розрізі адміністративних районів Сто-
личного регіону. Як свідчать результати дос-
лідження, диференціація динаміки посівних 
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площ на рівні районів є значно вищою, ніж на 
рівні областей. Наприклад у Попільнянському 
районі Житомирської області посівні площі 

скоротилися на 9,4%, тоді як у Коростишівсь-
кому на 75,4%, Малинському – 76%, Наро-
дицькому – 78,8% (рис. 1). 

 
 
  
 
 
У Чернігівській області різниця між показ-

никами скорочення посівних площ також до-
сить суттєва – від 67,2% у Новгород-Сіверсь-
кому до 2,1% у Прилуцькому районах. У 
Київській області найбільше скорочення посів-
них площ відбулося у північних і північно-
західних районах – Поліському, Іванківському, 
Бородянському, Макарівському. 

Можна говорити про кілька, насамперед 
економічних причин такого явища, проте по-
мітну роль відіграють і природні чинники. Як 
відомо, територія кожної із областей Столич-
ного району розміщується у двох природних 
зонах – мішаних лісів і лісостепу, які суттєво 
різняться між собою якістю ґрунтового покри-
ву, а, відтак, і можливостями для ведення 
сільськогосподарського виробництва. Просте-
жується пряма, чітка залежність між обсягами 
скорочення посівних площ і часткою території, 
що лежить у зоні мішаних лісів. В усіх облас-
тях регіону скорочення посівних площ у полі-
ських районах майже удвічі вище, ніж у лісос-
тепових. Якщо говорити про зростання посів-
них площ, а таке явище також має місце, то во-
но відбулося лише у південних районах кож-
ного із регіонів. 

Із динамікою посівних площ тісно пов’яза-
не виробництво сільськогосподарської продук-
ції. Аграрне виробництво у Столичному регіо-
ні упродовж 1990-2010 рр. розвивалося вкрай 
нерівномірно, йому були притаманні значне 
скорочення обсягів виробництва сільськогос-

подарської продукції, руйнація традиційних 
форм і методів просторової організації сіль-
ського господарства, слабке врахування при 
реформуванні аграрного сектора природних, 
історичнихвідмінностей у розвитку сільського 
господарства країни, а також соціально-пси-
хологічних особливостей сільського населення 
різних регіонів України. Через зазначені при-
чини, у т.ч. фінансово-економічну кризу 2008-
2009 рр., у Столичному регіоні у 2009 р. такі 
не були досягнуті показники аграрного вироб-
ництва радянського періоду (табл. 2). У цілому 
для регіону валова продукція сільського госпо-
дарства у 2009 р. склала лише 65,5% від анало-
гічного показника 1990 р. Аналогічні тенденції 
мають місце і в душових показниках вироб-
ництва сільськогосподарської продукції. Зага-
лом для Столичного району їх скорочення 
склало 25,5% (табл. 2). 

Ще більш значними є внутрішньообласні 
диспропорції. Однак відсутність показників у 
розрізі окремих районів за 1990-2009 рр. не 
дозволяє здійснити об’єктивний порівняльний 
аналіз. Його можна провести за значно мен-
ший часовий відрізок – 2003-2009 рр. 

Він свідчить про те, що диспропорції у ви-
робництві сільськогосподарської продукції по-
силюються. Ілюстратором цього є динаміка 
показників варіації виробництва сільськогос-
подарської продукції у розрізі регіонів Столич-
ного району. Якщо у 2003 р. показник варіації 
становив 52,2%, то у 2009 рр. – 97,2%. Суттєво 

Рис. 1. Динаміка посівних площ у розрізі 
районів Столичного регіону за  

1989-2009 рр., % 

Рис. 2. Динаміка виробнитцва 
сільськогосподарської продукції на одну 

особу  упродовж 2003-2009 рр., % 
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зросли диспропорції між районами, у яких ви-
робляється найбільше та найменше сільсько-
господарської продукції на одну особу. На-
приклад у Житомирській області перевищення 
максимального показника виробництва сільсь-

когосподарської продукції над мінімальним у 
2003 р. становило 7,5 разів, у 2009 р. – 69,8 ра-
зів. Аналогічні співвідношення притаманні і 
Київській області. 

Таблиця 2.   

Валова продукція сільського господарства Столичного району (у порівняльних цінах 2005 р.) 
Валова продукція сільського 

господарства, млн. грн.  
Виробництво 

сільськогосподарської продукції 
на одну особу, грн. 

Регіони 

1990 2000 2005 2009 

2009 р. 
до  

1990 р., 
% 1990 2000 2005 2009 

2009 р. 
до  

1990 р., 
% 

Житомирська 5798,4 2987,7 3170,9 3296,4 56,9 3804 2113 2370 2555 67,2 
Київська 8172,1 4381,5 5842,8 6626,9 81,1 1784 981 1313 1473 82,6 
Чернігівська 6358,9 3096,1 3452,3 3716,0 58,4 4512 2436 2930 3331 73,8 

Складено за даними статистичного щорічника України [1, с. 212, 214] 
 

Аналіз динаміки обсягів виробництва сіль-
ськогосподарської продукції у розрізі адмініст-
ративних районів Столичного регіону свідчить 
про посилення поляризації аграрного просто-
ру. Сільськогосподарське виробництво все 
більше концентрується у тих районах, які або 
розміщуються навколо великих міст, або воло-
діють кращими ґрунтово-кліматичними умова-
ми (рис. 2). Лідерами за душовими показника-
ми виробництва сільськогосподарської про-
дукції є Любарський, Попільнянський та Чуд-
нівський райони Житомирської, Бориспільсь-
кий, Броварський, Володарський, Баришівсь-
кий та Миронівський райони Київської, Бобро-
вицький, Варвинський та Срібнянський райони 
Чернігівської областей. Ці ж райони вирізняю-
ться і найбільшою позитивною динамікою аг-
рарного виробництва. Наприклад у Любарсь-
кому районі виробництво сільськогосподар-
ської продукції на одну особу упродовж 2003-
2009 рр. зросло (у поточних цінах) на 329%, 
Чуднівському – на 341%, Бориспільському – 
на 490%, Миронівському – на 320%, Варвинсь-
кому – на 545%. 

Поряд із позитивною динамікою, у частини 
районів Столичного регіону має місце скоро-
чення душових показників виробництва сіль-
ськогосподарської продукції. Найбільше таких 
районів нараховується в Житомирській області 
– 9 із 23 (39%). У Коростишівському районі 
цієї області спад виробництва сільськогоспо-
дарської продукції на одну особу становив 
69%, Олевському – 60%, Овруцькому – 45%. У 
Київській та Чернігівській областях нараховує-
ться по два таких райони (Іванківський, Полі-
ський та Корюківський і Новгород-Сіверський 
відповідно). Практично усі райони, де спосте-
рігається скорочення виробництва сільськогос-
подарської продукції, розміщуються у полісь-
кій частині Столичного регіону. 

Посилення міжрайонних диспропорцій у 
виробництві сільськогосподарської продукції у 
Столичному регіоні визначається комплекс-
ною дією кількох чинників, проте першопри-
чиною, на нашу думку, є природні передумо-
ви. У часи належності України до СРСР аграр-
ні господарства північних районів отримували 
державні дотації, які компенсували недоліки 
природної ренти, за рахунок державного за-
мовлення підтримувалося виробництво льону-
довгунцю, картоплі, жита, деяких інших сіль-
ськогосподарських культур. Запровадження 
ринкових методів управління, поряд із багать-
ма вадами реформування радянської аграрної 
політики, поставили сільськогосподарські під-
приємства поліських районів Столичного ре-
гіону у складні умови. Без державних дотацій і 
закупівель вони почали деградувати. Негатив-
ні тренди їх розвитку, які були закладені у 90-х 
роках ХХ ст., утримуються і тепер. Нижча 
якість ґрунтового покриву північних (полісь-
ких) районів, поряд із значною віддаленістю 
від ринків збуту сільськогосподарської про-
дукції, знижує їх інвестиційну привабливість, 
гальмує залучення інноваційних технологій в 
аграрну сферу.  

Третім, не менш важливим індикатором 
поляризації аграрного виробництва, є частка 
районів у виробництві сільськогосподарської 
продукції свого регіону. Лідерами за цим по-
казником у складі своїх регіонів є: у Жито-
мирській області – Любарський (13,2%), По-
пільнянський (26,1%) райони; у Київській – 
Бориспільський (15,4%), Броварський (16,7%); 
у Чернігівській – Бобровицький (17,8%), Іч-
нянський (10,8%) та Прилуцький (13,5%) райо-
ни. На протилежному полюсі знаходяться пе-
реважно північні адміністративні райони Сто-
личного регіону, зокрема Лугинський (0,49%), 
Народицький (0,58%), Олевський (0,80%), 
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Іванківський (0,21%), Поліський (0,03%), Ко-
рюківський (0,63%), Новгород-Сіверський 
(0,76%), Сосницький (0,56%). 

Аналіз динаміки зазначених показників 
підтверджує тезу про посилення концентрації 
аграрного виробництва в окремих типах райо-
нів. Як і в попередньому випадку, йдеться пе-
реважно про приміські райони і території із 
кращими природними передумовами. Упро-
довж 2003-2009 рр. збільшили свою “вагу” в 
аграрному виробництві окремих регіонів знову 
ж таки райони, які або прилягають безпосеред-
ньо до Києва, або розміщуються в лісостеповій 
природній зоні. Наприклад частка Попільнян-
ського району Житомирської області у вироб-
ництві сільськогосподарської продукції цього 
регіону за указаний період зросла із 14,9 до 
26,1%. У Київській області аналогічні зміни 
мають місце в Бориспільському (6,3 та 15,4%) 
та Броварському (12,2 та 16,7% відповідно) 
районах, у Чернігівській – у Бобровицькому 
(13,9 та 17,8%) та Прилуцькому (7,1 та 13,5%) 
районах. 

Наведені вище факти про посилення поля-
ризації аграрного виробництва знаходять своє 
підтвердження і в інших показниках його фун-
кціонування. Йдеться насамперед про динамі-
ку виробництва окремих видів продукції рос-
линництва і тваринництва, а також про показ-
ники, які є прямими чи побічними індикатора-
ми ефективності сільськогосподарського сек-
тора. 

Ринкові методи господарювання, особливо 
в останні роки, кон’юнктура світових ринків 
сільськогосподарської продукції, суттєво впли-
нули не лише на обсяги виробництва окремих 
видів аграрної продукції, структуру посівних 
площ, а й на просторові аспекти цих процесів. 
Намагаючись добитися максимальних прибут-
ків, менеджери крупних агрохолдингів зосе-
реджують виробництво сільськогосподарської 
продукції у тих районах, де можна забезпечити 
їх найнижчу собівартість. Такими районами у 
Столичному регіоні є приміські території та 
території із найбільш родючими ґрунтами.  

Особливості спеціалізації приміських аг-
рарних підприємств, які чітко проявлялися у 
радянський період, поступово відроджуються, 
хоч і зумовлюються дещо іншими економічни-
ми механізмами. Наприклад частка Бориспіль-
кого, Броварського, Вишгородського та Києво-
Святошинського районів Київської області у 
виробництві овочів у сільськогосподарських 
підприємствах упродовж 1990-2009 рр. зросла 
із 60,3 до 74,0%, плодів та ягід – із 55,7 до 

82,9%, молока – з 20,6 до 69%.Не такою одноз-
начною є у цих районах динаміка рентабель-
ності виробництва сільськогосподарської про-
дукції. Упродовж 2007-2009 рр. вона зросла з 
11,8 до 20,6%, варіюючи від -4% у Києво-Свя-
тошинському до 98,5% у Бориспільному райо-
нах. 

У Житомирській та Чернігівській областях 
лідерами за якісними параметрами аграрного 
виробництва є як приміські райони, так і райо-
ни, що розміщуються у кращих ґрунтово-клі-
матичних умовах. Особливості концентрації 
сільськогосподарського виробництва залежать 
від виду продукції. Наприклад виробництво 
овочів все більше зосереджується у примісь-
ких районах. За 1990-2009 рр. частка Ніжинсь-
кого, Прилуцького та Чернігівського районів у 
виробництві овочів зросла з 15,9 до 32,5%. На 
противагу цьому вирощування зернових все 
більше концентрується у південних, лісостепо-
вих районах. Якщо у 1990 р. у Бахмацькому, 
Бобровицькому, Варвинському, Носівському і 
Прилуцькому районах Чернігівщини вирощу-
валося 29,7% зернових, то у 2009 р. – 49,6%.  

Аналогічні тенденції мають місце і в Жи-
томирській області. Там лідерами за рівнем 
концентрації виробництва зернових культур є 
Андрушівський, Любарський, Попільнянський 
та Ружинський райони, частка яких упродовж 
1995-2009 рр. зросла з 32,8 до 49,6%. 

Дещо інші особливості трансформаційних 
змін спостерігаються у тваринництві. Ця га-
лузь сільського господарства, порівняно із рос-
линництвом, вирізняється стабільною стагна-
цією, невпинним скороченням поголів’я худо-
би, зменшенням виробництва молока та м’яса. 
Водночас і тут почали проявлятися певні озна-
ки поляризації, точками росту стають потужні 
тваринницькі комплекси, доїльні цехи, птахо-
фабрики. Найбільш чітко ознаки поляризації 
виробництва тваринницької продукції просте-
жуються у Київській області, зокрема частка 
Бориспільського, Броварського, Вишгородсь-
кого та Києво-Святошинського районів у ви-
робництві молока зросла з 20,6% у 1990 р. до 
69% у 2009 р.  

Дослідження територіальних трансформа-
цій у розвитку аграрного сектора Столичного 
регіону має не лише науково-теоретичне, а й 
важливе прикладне значення, насамперед у 
контексті пошуку ефективних механізмів за-
безпечення сталого розвитку сільських терито-
рій.  

Сформована у радянські часи практика 
ототожнення аграрного сектора та сільських 
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територій є причиною того, що територіальні 
зрушення у розвитку першого суттєво вплива-
ють на стан другого. Поляризація аграрного 
виробництва, яка набуває всі більших обертів, 
обумовлює, з одного боку, покращання ситуа-
ції в сільській місцевості одних територій 
(приміських районів), з іншого, –  поглиблення 
кризових процесів у периферійних регіонах 
(віддалені сільські райони). Останні продовжу-
ють деградувати. Виведення з обігу сільсько-
господарських земель, депопуляція, скорочен-
ня людності сільських поселень, загальне стис-
нення сільського простору можуть призвести 
до поступової втрати державою соціального 
контролю над цими територіями. Відтак захо-
ди державної регіональної політики, зусилля 
місцевих органів влади мають бути спрямовані 
на вирішення, насамперед, проблем північних 
районів Столичного регіону. У цих районах 
важливо реанімувати розвиток тваринництва 
як найбільш працеємкої галузі сільського гос-
подарства, створювати виробничі кооперативи 
з метою залучення приватних селянських гос-
подарств до отримання та перерозподілу фі-
нансових ресурсів на користь виробників аг-
рарної продукції. Удосконалення потребує по-
літика державних дотацій аграрного сектора. 
Зважаючи на те, що поляризація сільськогос-
подарського виробництва та загальне стиснен-
ня сільського простору є, певною мірою, зако-
номірним етапом еволюції сільських терито-
рій, важливо розробити модельні параметри 
перспективного розвитку різних підсистем сі-
льських районів Столичного регіону.      
Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Проведене дослідження дає підс-
тави сформулювати такі висновки. 

1. В аграрному секторі Столичного району 
упродовж 1990-2009 рр. сталися суттєві зміни 
як галузевого, так і територіального характеру. 

2. Провідними причинами таких змін є різ-
ниця у природних передумовах різних районів 
Столичного регіону, економічні трансформації 

90-х років ХХ ст., недосконалість аграрної по-
літики, кон’юнктура світових ринків сільсько-
господарської продукції. 

3. Головним трансформаційним зрушенням 
територіального характеру в аграрному секторі 
Столичного району є посилення поляризація 
виробнитцва сільськогосподарської продукції. 
Воно все більше концентрується у приміських 
районах і на територіях із кращими ґрунтово-
кліматичними ресурсами. Причому у Київській 
області більше проявляється перше, у Жито-
мирській та Чернігівській – друге. 

4. Індикаторами поляризації сільськогоспо-
дарського виробництва є зростання частки 
приміських районів і територій із кращими 
природними чинниками у виробництві аграр-
ної продукції свого регіону, різні темпи скоро-
чення посівних площ, просторова диференціа-
ція душових показників виробницва сільсько-
господарської продукції, загальне стиснення 
сільського простору.   

4. Наслідком посилення поляризації аграр-
ного виробництва стало зростання фрагмента-
ції сільського простору. На одному полюсі зна-
ходяться райони, які прилягають до столиці, з 
високим рівнем агротехніки, продуктивності 
худоби, досить високим рівнем забезпеченості 
сільського населення закладами інфраструкту-
ри, на іншому – периферійні сільські райони 
північної частини Житомирської та Чернігівсь-
кої областей, де переважає архаїчне сільське 
господарство, надзвичайно низький рівень 
життя громадян і висока депопуляція населен-
ня. У таких районах можливою є утрата держа-
вою соціального контролю над територією. 

5. Існуючі особливості територіальних 
трансформацій аграрного сектора, ширше сіль-
ського простору, мають враховуватися як при 
розробці загальнодержавних основ розвитку 
українського села, концептуальних засад аг-
рарної політики, так і регіональних програм 
стимулювання розвитку окремих сільських 
районів Столичного регіону. 
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ГЕОПРОСТОРОВІ АСПЕКТИ ЕНЕРГЕТИЧНОЇ БЕЗПЕКИ ТЕРНОПІЛЬСЬКОЇ 
ОБЛАСТІ 

 

Досліджено сучасний стан паливно-енергетичного комплексу Тернопільщини в контексті енергетичної 

безпеки держави, що відбувається в умовах глобальних трансформаційних перетворень. Розглядаються 

основні проблеми енергоспоживання в області та деякі підходи до їх розв’язання. 
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Постановка проблеми у загальному виг-
ляді. Перехід до інноваційної моделі розвитку 
національної економіки потребує вирішення 
низки невідкладних завдань, серед яких чільне 
місце займає підвищення рівня енергетичної 
безпеки держави. 

Трансформаційні та глобальні процеси 
супроводжуються загостренням існуючих і 
появою нових суперечностей, наслідком яких є 
збільшення кількості загроз, їх динаміки, мас-
штабів негативних наслідків, ускладнення 
зв’язків між ними та впливу на систему управ-
ління паливно-енергетичним комплексом 
(ПЕК) країни. Тому вдосконалення діючих і 
розроблення нових механізмів стратегічного 
управління енергетичною безпекою України і 
окремих регіонів визначальним чином впливає 
на підвищення конкурентоспроможності і вза-
галі життєздатності національної економіки.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питаннями забезпечення енергетичної безпеки 
у регіональному вимірі, зокрема Тернопільщи-
ни, висвітлено у періодичних виданнях недос-
татньо. Однак, ця тематика досліджувалася да-
на тематика на більш загальному рівні – дер-
жави, зокрема серед українських науковців ви-
діляються: В. Бараннік, В. Гладун, Б. Губич, 
А. Дорошкевич, М. Земляний, Г. Дарнопих, 
Г. Дзяна, Р. Дзяний, Є. Крижанівський, 
М. Гончарук, В. Грудз, М. Ковалко, В. Кухар, 
М. Кулик, Ю. Крупський, Я. Лазарук, О. Лит-
винов, Я. Малик, Н. Нижник, А. Праховник, 
Т. Сирота, В. Стогній, О.Суходоля, А. Швецов, 
та ін. Вивченням питань забезпеченості енер-
гетичними ресурсами області займаються 
В. Кітура, М. Сивий, О. Вовчук. Серед закор-

донних науковців вагомий внесок у вивчення 
цього питання здійснили К. Войтащик (Поль-
ща), В. Бушуєв (Росія), Д. Верджін, Р. Сімс, 
М. Кіршнер (усі – США), С. Аталі (Франція). 

Формулювання цілей статті. Метою стат-
ті є дослідження сучасного стану і напрямів 
удосконалення системи забезпечення енерге-
тичної безпеки Тернопільщини зокрема та 
України загалом. 

Виклад основного матеріалу. Кожна краї-
на визначаючи пріоритети свого розвитку, од-
ним з основних аспектів національної безпеки 
виокремлює енергетичну складову економіки. 
Це зумовлено високою енергоємністю та низь-
ким коефіцієнтом енергозбереження при ви-
робництві одиниці продукції. Тому в контексті 
економічної безпеки держави, під час форму-
вання програм соціально-економічного розвит-
ку, повинні враховуватися також енергозбері-
гаючі чинники, що впливають на енергетичну 
безпеку держави.  

Однією з найважливіших проблем в Украї-
ні, після проголошення її незалежності, стало 
створення і забезпечення системи національної 
безпеки, в якій чільне місце належить енерге-
тичній складовій. 

Під енергетичною безпекою України слід 
розуміти спроможність держави забезпечити 
ефективне використання власної паливно-
енергетичної бази, здійснити оптимальну диве-
рсифікацію джерел і шляхів постачання в 
Україну енергоносіїв для забезпечення життє-
діяльності населення та функціонування націо-
нальної економіки у режимі звичайного, над-
звичайного та воєнного стану, попередити різ-
кі цінові коливання на ПЕР та створити умови 


