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Summary:  
Ivan Kovalchuk, Yuri Andreychuk, Alexei Telehuz, Taras Yamelynets. THE LAND USE STATE MODELING IN 

TRANSDNISTER PODILLA AND HIS OPTIMIZATION (ON EXAMPLE OF KOROPETS BASIN).  
The questions of land use state modeling (on example one of Podilla Dnister tributary basin) was considered. Also 

was made analysis of nature and anthropogenic factors and their influence on land use and geoecological state of 
research area, proposed activities to their optimization. 

Simulation of land use in river basin Koropets carried out within the framework of a comprehensive geographic 
information model explored territory. The natural components of the environment, the state which is reflected in the 
GIS model basin system includes: geological structure, geomorphological structure, hydrological conditions, soil, 
vegetation, landscape and conservation of objects. Among the anthropogenic factors and environmental components in 
geographic information model included: administrative divisions, road-transport network, utilities, mining facilities, 
land use and various types of archaeological finds. 

All the component structure of geoinformation basin system model is implemented using the format geodata base 
MDB, thematic layers in GIS models are divided by type of presentation. 

In addition, the structure of GIS reflects diverse relationships between components of the pool. Full type 
connection in the structure of geographic information model used to show dependencies between objects of different 
thematic layers, which are the basis for building other layers. An example of such dependence is topologically correct 
polygonal sheets that are present in virtually all units and blocks natural and anthropogenic components of geographic 
information system model basin. Partial link between the objects indicate the use of parts of objects other thematic 
layers to build facilities in other thematic layers. An example of such communication is part of a thematic layer of 
tectonic disturbances to construct stratigraphic boundaries different time deposits. To construct the topological 
relationships for one or more thematic layers using reverse or second contact. This type of connection points to the need 
for multiple checking topological relations between objects. This is especially important for linear-type boundaries 
polygonal objects and geometrically correct network objects related material and energy ties. An example of the latter 
can serve as a network of hydrological basin. Between components and between blocks bonds used to construct 
thematic layers, which are topological dependence on other objects belonging to different component and block 
structures, both natural and anthropogenic origin. A striking example of such relations serves themed cover that 
characterizes the spatial differentiation of landscape systems studied river basin. 

Key words: land use structure, geoinformational modeling, ecologic-technological lands groups, basin system. 
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УДК 911.3:332.3 (477.43)                                         Петро СУХИЙ, Наталія ЗАБЛОТОВСЬКА 
 

ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО 
ПРИЗНАЧЕННЯ ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

У статті розглянуто особливості сільськогосподарського землекористування в адміністративних 
районах Хмельницької області. Досліджено компонентну структуру земельного фонду та особливості його 
територіальної диференціації. Розраховано величину коефіцієнта інтенсивності використання земельного 
фонду та рівні забезпеченості населення сільськогосподарськими угіддями загалом та орними землями 
зокрема. Запропоновано варіанти оптимізації використання  земельних ресурсів на перспективу залежно від 
впливу природно-географічних та соціально-економічних чинників. 

Ключові слова: земельний фонд, землекористування, сільськогосподарські угіддя, рілля, сіножаті, 
пасовища, перелоги, землезабезпеченість, оптимізація використання земельних ресурсів, коефіцієнт 
інтенсивності використання землі. 

 

Постановка проблеми у загальному виг-
ляді. В Україні земля є основою ресурсного 
потенціалу та основним предметом праці. Тра-
диційні форми господарювання і особливості 
внутрішньої політики зумовили виникнення 
незбалансованої структури землекористуван-
ня. Таке землекористування не здатне забезпе-
чити збереження, відтворення природних влас-
тивостей земель, також є економічно неефек-
тивним при тривалій експлуатації. Тому пи-
тання ефективного управління, використання й 
охорони земель завжди було актуальним. 

Актуальність дослідження земельних ре-
сурсів сільськогосподарського призначення 
Хмельницької області обумовлюється їх базис-
ним значенням для оптимізації всієї системи 
природокористування в регіоні. Враховуючи 
домінуючий вплив сільськогосподарського 
природокористування, різноманітну структуру 
землекористування і спеціалізацію сільського 
господарства – усе це ставить серйозні завдан-
ня щодо адаптації економічної діяльності до 
відтворювальних можливостей земельних ре-
сурсів на основі об’єктивних законів природи 
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й економіки.  
Аналіз останніх досліджень із цієї проб-

леми. Зважаючи на досить тривалий період за-
селення досліджуваної території та її госпо-
дарського освоєння питанням використання 
земельного фонду Хмельницької області прис-
вячено цілу низку досліджень: фахівців-гео-
графів, економістів та аграрників. Із-поміж 
напрацювань варто звернути увагу на дослід-
ження проведені В.П. Руденком [10], І.Є. Жур-
бою [4-5], П.О. Сухим [11-12] та іншими.  

Формулювання цілей статті. Метою про-
понованого дослідження нами обрано конст-
руктивно-географічні особливості сільськогос-
подарського природокористування Хмель-
ницької області, а завданням є дослідження 
структури та особливостей використання зе-
мель сільськогосподарського призначення. 

Виклад основного матеріалу. Територія 
Хмельницької області з-поміж усіх видів при-
родокористування найбільшого впливу зазнає 
від сільськогосподарської діяльності. У геогра-
фічному поділі праці це регіон інтенсивного 
розвитку агровиробництва. Його розвиток зу-
мовлений сприяливими природно-кліматични-
ми та соціально-економічними умовами тери-
торії. Саме це пояснює високі значення показ-
ників залучення земель до сільськогосподарсь-
кого обігу. Сільськогосподарська освоєність 
території області є однією із найвищих в 
Україні, і становить майже 78%. На частку 
області припадає – 2,7% усіх земель сільсько-
господарського призначення країни. На тери-
торії області знаходиться майже 4% усіх 
сільськогосподарських угідь України, при цьо-
му їх частка складає 76% від загальної площі, 
що значно вище пересічнодержавного рівня 
(63,1%) на 12,9%. Високий рівень сільськогос-
подарської освоєності території з одного боку 
є вирішальним чинником у розвитку агропро-
довольчого комплексу, а з іншого спричиняє 
негативний вплив на розвиток довкілля. 

Таким чином, досить значна сільськогос-
подарська освоєність Хмельницької області 
впливає не дише на формування сучасної 
структури земельного фонду, але й визначає 
ефективність використання земельних ресур-
сів, як основного засобу сільськогосподарсь-
кого та лісогосподарського виробництв. За рів-
нем залучення земель до активного господа-
рського обігу область знаходиться на рівні 
Дніпропетровської, Одеської та Херсонської.  

Найбільші за площею масиви сільськогос-
подарських угідь сконцентровані у Кам'янець-
Подільському (107,8 тис. га), Старокостянти-

нівському (105,5 тис. га) та Хмельницькому 
(102,8 тис. га) районах. Найменші – у Вінько-
вецькому (48,9 тис. га), Старосинявському 
(57,1 тис. га) та Новоушицькому (58,8 тис. га). 
Зазначимо, що у структурі землекористування 
різних районів домінуючим видом угідь буде 
рілля, частка якої в межах цього виду земле-
користування становить майже 80%. Сучасний 
рівень розораності території (60%) перевищує 
науково обґрунтовані норми, які сформувались 
у країнах Європи, майже у двічі. Площа земель 
під багаторічними насадженнями становить 
40,9 тис. га (2,6%) від загальної площі сільгос-
пугідь, на перелоги припадає 2,2 тис. га (3,4%), 
сіножаті – 135,1 тис. га (8,6%), пасовища – 
137,1 тис. га (8,7%). Зазначимо, що при такому 
стані використання сільськогосподарських 
угідь, вміст гумусу зменшується, що призво-
дить до зниження природної родючості ґрун-
тів. Відповідно сільськогосподарські угіддя, як 
основний вид землекористування, мають стій-
ку тенденцію до деградації.   

Одним із важливих показників використан-
ня земельних ресурсів, є забезпеченість насе-
лення сільськогосподарськими угіддями. Пере-
січна забезпеченість ними в розрахунку на 1 
мешканця становить по області 1,2 га/особу. 
Найвищі показники забезпеченості притаманні 
для Старосинявського (2,16 га/особу), Біло-
гірського та Теофіпольського (біля 1,85 га/осо-
бу) районів, а найнижчі у Хмельницькому 0,34 
й Кам’янець-Подільському 0,63 га/особу. В 
решті адміністративних районів цей показник 
не перевищує двох гектарів на особу. На пере-
січний рівень забезпеченості населення сіль-
госпугіддями впливають чинники, із-поміж 
яких: площа сільськогосподарських угідь та 
чисельність населення району. Саме тому 
мінімальні показники забезпеченості прита-
манні районам в яких знаходяться міста облас-
ного підпорядкування.   

Територіальні відміни досліджуваного яви-
ща доцільно подати у вигляді картосхеми, 
наведеної на рис. 1. 

На території області прослідковуються 
значні територіальні відміни у частці ріллі в 
аграрному природокористуванні, через залеж-
ність поселень від природних умов. 

Найвищі показники частки ріллі харак-
терні для північно-центральної та західної 
частин області. Так у Чемеровецькму районі 
цей показник перевищує (89,7%), Старокос-
тянтинівському (88,4%) та Дунаєвецькому 
(88,1%). Найнижча частка орних земель у 
Деражнянському (72,8%), Полонському  (74,5) 
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та Шепетівському (72,2%) районах. Пересічне 
значення обласного показника (82,6%, що на 

23,5% вище ніж по України – 57,1%).  

Таблиця 1. 
Структура сільськогосподарських угідь Хмельницької області  

Сільськогосподарські угіддя 
Усього із них 

рілля 
пасовища 
 

сіножаті 
 
перелоги 
 

багаторічні 
насадження 

Назва адмін. територ. 
утворення 

тис. га % 

тис. га % тис. га % тис. га % тис. га % тис. га % 
Білогірський 64,7 4,12 49,4 76,4 8,9 13,7 5,6 8,7 0,0 0,0 0,8 1,2 
Віньковецький 48,9 3,11 36,6 74,9 5,7 11,7 3,7 7,6 0,0 0,0 2,8 5,8 
Волочиський 96,7 6,16 81,2 84,0 5,2 5,4 9,2 9,5 0,0 0,0 1,0 1,1 
Городоцький 89,9 5,73 76,4 85,0 6,9 7,6 4,4 4,9 0,0 0,0 2,2 2,4 
Деражнянський 68,1 4,34 49,6 72,8 6,6 9,7 9,2 13,5 0,0 0,0 2,7 4,0 
Дунаєвецький 92,5 5,89 77,8 84,1 5,9 6,4 5,1 5,5 0,0 0,0 3,7 4,0 
Ізяславський 84,2 5,37 63,3 75,2 8,0 9,4 11,8 14,0 0,0 0,0 1,1 1,4 
Кам'янець-Подільський 107,8 6,87 86,0 79,8 10,5 9,7 5,9 5,5 0,0 0,0 4,9 4,5 
Красилівський 97,0 6,18 81,6 84,2 3,1 3,2 10,9 11,2 0,1 0,1 1,3 1,3 
Летичівський 63,0 4,02 47,5 75,4 7,4 11,8 5,1 8,2 1,6 2,5 1,3 2,1 
Новоушицький 58,8 3,75 45,6 77,5 5,3 9,0 2,9 5,0 0,0 0,0 5,0 8,5 
Полонський 62,4 3,97 46,5 74,5 9,3 14,8 5,5 8,8 0,4 0,7 0,8 1,2 
Славутський 84,3 5,37 66,4 78,7 10,0 11,9 5,8 6,9 0,0 0,0 1,6 1,9 
Старокостянтинівський 105,5 6,72 90,7 85,9 6,4 6,1 6,8 6,5 0,0 0,0 1,6 1,5 
Старосинявський 57,1 3,64 48,5 84,9 2,6 4,6 5,4 9,4 0,0 0,0 0,6 1,1 
Теофіпольський 63,9 4,07 52,9 82,8 4,3 6,7 6,0 9,4 0,0 0,0 0,7 1,1 
Хмельницький 102,8 6,55 77,4 75,3 10,2 9,9 11,4 11,1 0,0 0,0 3,8 3,7 
Чемеровецький 74,1 4,72 64,5 87,0 4,4 5,9 3,2 4,4 0,0 0,0 2,0 2,7 
Шепетівський 73,3 4,67 52,9 72,2 8,8 12,0 10,4 14,2 0,0 0,0 1,1 1,6 
Ярмолинецький 74,5 4,75 59,3 79,6 6,8 9,1 6,6 8,8 0,0 0,0 1,9 2,5 
Хмельницька область 1569,7 100,0 1254,3 79,9 137,1 8,7 135,1 8,6 2,2 3,4 40,9 2,6 

 

Таблиця 2. 
Райони "лідери " та "аутсайдери " за площею орних земель 
           Лідери                                                                    Аутсайдери 

Райони 
Загальна 
площа 
(тис. га) 

Частка у 
структурі 
сільгоспугідь 
(%) 

Райони 
Загальна 
площа  
(тис. га) 

Частка у  
структурі 

сільгоспугідь 
(%) 

Чемеровецький 64,5 89,7 Полонський 46,5 74,5 
Старокостянтинівський 90,7 88,4 Деражнянський 49,6 72,8 
Дунаєвецький 77,8 88,1 Шепетівський 52,9 72,2 

 

Нижчі показники частки в зазначених рай-
онах пояснюються їх розташуванням у зоні 
Полісся, для території якої характерне підви-
щення лісистості та зменшення частки сільсь-
когосподарського природокористування. Знач-
ний рівень розораності центральної та півден-
ної частин області, крім Летичівського й Де-
ражнянського районів, є наслідком тривалого 
агрогосподарського впливу людини на цю те-
риторію, у поєднанні зі сприятливими природ-
но-кліматичними умовами. 

Зазначимо, що порівняно висока розора-
ність території області є результатом екстен-
сивного способу ведення сільського госпо-

дарства у минулі роки, враховуючи високу 
сільськогосподарську придатність земель. В 
окремих районах розораність перевищує до-
пустимі межі, що є небажаним в економічному 
та екологічному відношеннях, суцільні розо-
рювання і низький рівень агротехніки призво-
дять до помітної деградації ґрунтів, повсюдно-
го розвитку ерозійних процесів, різко зменшу-
ють загальний природній потенціал території, 
роблять її одноманітною, а господарство 
вузькоспеціалізованим. 

Важливим моментом при дослідженні 
сільськогосподарського землекористування є 
визначення рівня забезпеченості населення  
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Рис. 1. Структура сільськогосподарського землекористування Хмельницької області 

 
найбільш продуктивним видом угідь – ріллею.  Світовою практикою ведення агровироб-
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ництва доведено, що критичною нормою за-
безпеченості є показник у 0,14 ріллі в розра-
хунку на одного мешканця. Проведені розра-
хунки показують, що значення пересічного по-
казника забезпечення жителів області орними 
землями становить 0,93 га/особу. Найвищі 
його значення притаманні для Староси-
нявського 1,84 га/особу, Теофіпольського 1,53 
га/особу та Ярмолинецького 1,52 га/особу 
районів. Мінімальні – у Хмельницькому, Ка-
м’янець-Подільському, Славутському та Ше-
петівському районах області. 

Висока землезабезпеченість у першому ви-
падку пояснюється як наявністю значних ма-
сивів орних земель у цих районах так і ниж-

чою людністю. У другому випадку при мен-
ших площах адміністративних утворень чи-
сельність населення у них є вищою за рахунок 
мешканців міст обласного підпорядкування. 

Переважання різних типів чорноземних, сі-
рих та лісових ґрунтів зумовило дуже високий 
рівень освоєння земельних ресурсів. Що у 
свою чергу визначає інтенсивність антропоген-
ного впливу на земельні ресурси, саме тому 
важливим елементом наукового дослідження є 
визначення показників використання земель із-
поміж яких: значення коефіцієнта залучення 
земель до сільськогосподарського обігу, частка 
орних земель та коефіцієнт використання 
ріллі. 

Таблиця 3. 
Показники використання земельного фонду 

Райони 
Коефіцієнт інтенсивності залучення земель 

до господарського обігу 
Частка орних 

земель 
Коефіцієнт використання 

орних земель 
Білогірський  0,834 77,6 0,984 
Віньковецький  0,749 80,6 0,929 
Волочиський  0,876 85,0 0,988 
Городоцький  0,809 87,4 0,972 
Деражнянський  0,743 76,8 0,948 
Дунаєвецький  0,783 88,1 0,955 
Ізяславський  0,672 76,5 0,983 
Кам'янець-Подільський 0,698 84,7 0,946 
Красилівський  0,821 85,6 0,983 
Летичівський  0,662 80,0 0,942 
Новоушицький  0,689 86,1 0,901 
Полонський  0,721 76,4 0,975 
Славутський  0,697 83,8 0,976 
Старокостянтинівський 0,860 88,4 0,983 
Старосинявський 0,863 860 0,988 
Теофіпольський  0,892 83,9 0,987 
Хмельницький 0,808 81,9 0,953 
Чемеровецький  0,798 89,7 0,970 
Шепетівський  0,619 75,1 0,980 
Ярмолинецький  0,830 82,1 0,969 
Хмельницька обл. 0,761 82,7 0,967 

 

Коефіцієнт інтенсивності залучення землі 
до господарського обігу визначається як част-
ка між загальною площею сільськогосподарсь-
ких угідь та загальною земельною площею. 
Пересічне значення обласного показника ста-
новить 76%. Його значення в різних адмініс-
тративних районах коливається в межах від 
89,2% для Теофіпольського та 87,6% Воло-
чиського, до 61,9% у Шепетівському районах.  

Питома частка ріллі важливий показник 
який визначається шляхом ділення загальної 
площі ріллі, земель під багаторічними насад-
женнями та зайнятими перелогами на площу 
сільськогосподарських угідь. Максимальні по-
казники притаманні для території Чемеровець-
кого 89,7%, Старокостянтинівського та Дунає-

вецького (понад 88%) районів (при пересічно 
обласному значенні 82,7%). Мінімальні зна-
чення мають Шепетівський 75,1%, Ізяславсь-
кий й Полонський (близько 76,5%) райони. 

Важливим значенням, при аналізі сільсько-
господарського природокористування, є визна-
чення величини коефіцієнта використання ор-
них земель. Який обчислюється як відношення 
загальної площі ріллі до площі земель, що 
зазнали інтенсивного обробітку (рілля, землі 
під багаторічними насадженнями, перелоги). 
Отримані показники свідчать про майже мак-
симальне значення показників коефіцієнта 
використання орних земель, яке для Хмель-
ницької області становить 0,967. Найвищого 
значення коефіцієнт набуває у Старосинявсь-
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кому та Волочиському районах – 0,988, най-
нижчі у Новоушицькому 0,901 та Віньковець-
кому 0,929. Відхилення значень коефіцієнта 
від максимально можливого (1,0) свідчить про 
те, що частина земель в останні роки виведена 
із активного сільськогосподарського обігу, або 
ж не використовується і може бути віднесена 
до категорії перелогів. 

Що стосується решти угідь, то із-поміж 

інших категорій сільськогосподарських земель 
виокремлюються території зайняті під багато-
річними насадженнями, які є значно меншими 
за площі сіножатей та пасовищ і займають 
незначні ділянки. Для цієї категорії,  у зв’язку 
із розвитком садівничої галузі у сільсько-
господарських підприємствах та господарствах 
населення, найбільш перспективною є збіль-
шення площ. 

Таблиця 4.  
Райони "лідери " та "аутсайдери " за площею багаторічних насадженнь 

     Лідери                                                                    Аутсайдери 

  Райони 
Загальна 
площа 
(тис. га) 

Частка у 
структурі 
сільгоспугідь 
(%) 

Райони 
Загальна 
площа  
(тис. га) 

Частка у структурі 
сільгоспугідь (%) 

Новоушицький 5,0 8,5 Білогірський 0,8 1,2 
Кам'янець-Подільський 4,8 4,5 Теофіпольський 0,7 1,1 
Дунаєвецький 3,7 4,0 Старосинявський 0,6 1,1 

 

Загальна площа земель зайнятих перелога-
ми в області становить 40,9 тис. га. Значні їх 
масиви зосереджені в Летичівському (1,6 тис. 
га.) та Полонському (0,4 тис. га.) районах. У 
решті районів області вони практично відсутні.  

У структурі сільськогосподарських угідь 

частка пасовищ становить 8,7% (137,1 тис. га), 
на сіножаті припадає 8,6% (135,1 тис. га). 
Найбільші площі зайняті даним видом угідь у 
Славутському, Кам'янець-Подільському та 
Хмельницькому районах. 

Таблиця 5.  
Райони "лідери " та "аутсайдери " за площею пасовищ 

Лідери                                                                              Аутсайдери 

Райони 
Загальн

а площа 
(тис. га) 

Частка у 
структурі 
сільгоспугідь 
(%) 

Райони 
Загальн

а площа 
(тис. га) 

Частка у структурі 
сільгоспугідь (%) 

 Славутський 10,0 12,3 Волочиський 5,2 5,4 
Кам'янець-Подільський 10,9 10,2 Старосинявський 2,6 4,6 
Хмельницький 10,0 10,1 Красилівський 3,1 3,2 

 

Сіножаті й пасовища мають, на відміну від 
зазначених вище багаторічних насаджень та 
перелогів, займають значно більші площі та 
поширені на території області майже рівномір-
но, при майже однакових частках в структурі 

сільськогосподарських угідь. За виключенням 
північної частини досліджуваного регіону, 
який входить до Зони Полісся, зі сприятливи-
ми умовами для розвитку пасовищного 
скотарства. 

Таблиця 6. 
Райони "лідери " та "аутсайдери " за площею та часткою сіножатей 

     Лідери Аутсайдери 

Райони 
Загальн

а площа 
(тис. га) 

Частка у 
структурі 
сільгоспугідь 
(%) 

Райони 
Загальн

а площа 
(тис. га) 

Частка у структурі 
сільгоспугідь (%) 

Ізяславський 11,8 14,0 Дунаєвецький 5,1 5,5 
Шепетівський 10,1 14,0 Новоушицький 2,9 5,0 
Хмельницький 11,2 11,3 Городоцький 4,4 4,9 
Красилівський 10,9 11,2 Чемеровецький 3,2 4,4 

 

Висновки. Дослідження сучасної структу-
ри використання земельного фонду області 
підтверджує, що основним видом природоко-

ристування на її території є сільськогосподар-
ське, частка якого перевищує 76% від загаль-
ної площі Хмельницької області. У структурі 
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сільськгосподарського землекористування до-
мінуюче положення посідає рілля, частка якої 
в межах цього виду становить майже 80%. На 
досліджуваній території прослідковується 
значна територіальна диференціація як у рів-
нях сільськогосподарської освоєності, так і в 

значеннях частки ріллі в аграрному природо-
користуванні. Висока розораність центральної 
та південної частин області є наслідком 
тривалого агрогосподарського впливу людини 
на цю територію, у поєднанні зі сприятливими 
природно-кліматичними умовами. 
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Резюме: 
Сухой П., Заблотовская Н. ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ ХМЕЛЬНИЦКОЙ ОБЛАСТИ.  
В статье рассмотрены особенности сельскохозяйственного землепользования в разрезе административных 

районов Хмельницкой области. Исследована компонентная структура земельного фонда территории и 
особенности его территориальной дифференциации. Рассчитано значение коэффициента интенсивности 
вовлечения земель в сельскохозяйственный оборот, уровни землеобеспеченности населения 
сельскохозяйственными угодьями и пашней. Предложены варианты оптимизации использования земельных 
ресурсов на перспективу в зависимости от влияния природно-географических и социально-экономических 
факторов. 

Ключевые слова: земельный фонд, землепользование, сельскохозяйственные угодья, пашня, сенокосы, 
пастбища, залежи, землеобезпеченность, оптимизация использования земельных ресурсов, коэффициент 
интенсивности использования земель. 
 

Summary: 
P. Suchij, N. Zablotovska. FEATURES OF THE USE OF EARTHS OF AGRICULTURAL PURPOSE OF 

KHMELNYTSYI  REGION.  
In the article the features of agricultural land-tenure are considered in the administrative districts of the 

Khmelnytskyi region. The component structure of the landed fund and feature of his territorial differentiation is 
explored. The size of coefficient of intensity of the use of the landed fund and levels of material well-being is calculated 
by agricultural lands on the whole and arable earths in particular. The variants of optimization of the use  of the landed 
resources are offered on a prospect depending on influencing of natural-geographical and socio-economic factors. 

Research of modern structure of the use of the landed fund of area confirms, that by the basic type of nature use on 
its territory agricultural part of which exceeds 76% from the general area of the Khmel'nickoy area. In the structure of 
agriculture land-tenure dominant position is occupied by plough-land part of which within the limits of this kind is 
almost 80%. On the probed territory considerable territorial differentiation traced both in the levels of agricultural of 
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development and in the values of part of plough-land in agrarian nature use. The high thrown of central and Sonth parts 
of area open is investigation of the protracted agricultural influence of man on this territory, in combination with 
favourable  natural and climatic terms. 

Keywords: the landed fund, land-tenure, agricultural lands, plough-land, hayfield, pastures, fallow, provision-land, 
optimization of the use of the landed resources, coefficient of intensity of the use of earth. 
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ЛАНДШАФТНЕ РІЗНОМАНІТТЯ ПОДІЛЛЯ: ЕКОЛОГО- І ЛАНДШАФТНО-
ГЕОГРАФІЧНІ АСПЕКТИ ЗБЕРЕЖЕННЯ І ВІДНОВЛЕННЯ 

 

Проведено аналіз ступеня збереженості ландшафтного різноманіття Поділля в розрізі таксонів фізико-
географічного і адміністративно-територіального поділу території, обґрунтовано заходи еколого- і 
ландшафтно-екологічного спрямувань(створення нових і реорганізація існуючих заповідних територій, 
оптимізація функціонально-просторової структури заповідної мережі, оптимізація структури земельних 
угідь) задля збереження і відновлення ландшафтного різноманіття регіону. 

Ключові слова: ландшафтне різноманіття, Поділля, таксономічні одиниці, оптимізація, функціональна 
структура,просторова структура, землекористування. 

 

Постановка проблеми у загальному виг-
ляді. Ландшафтне різноманіття – це поєднання 
унікальних і типових лісових, лучних, болот-
них, степових, гірських, рівнинних, морських, 
річкових і інших угруповань певної території. 
Кожен ландшафт є неповторним і особливим 
навіть за умови його типовості для даного ре-
гіону. Ландшафти є основними об’єктами при-
родозаповідання, вони формують ландшафтну 
та біогеографічну особливість кожного при-
родного регіону. 

Ландшафтне різноманіття Поділля предс-
тавляють природні комплекси двох природних 
зон – мішаних і широколистяних лісів та лісос-
тепової зони України, трьох країв: Поліського, 
Західно-Українського, Подільсько-Придніп-
ровського, 12 фізико-географічних областей та 
37 фізико-географічних районів. Збереження 
такого ландшафтного різноманіття – не просте 
завдання.  

Сучасні ландшафтно-екологічні спостере-
ження і оцінки показують, що збереження 
генофонду будь-якого регіону, його ландшафт-
ного багатства можливе за умови 10-15% 
заповідності і залучення у структуру перспеr-
тивної регіональної екомережі близько 40% 
загальної території. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню теоретичних і прикладних аспек-
тів ландшафтного різноманіття присвячені 
праці М.Д. Гродзинського, П.Г. Шищенка [3], 
В.М. Пащенка [11], М.Д. Гродзинського [4], 
М.А. Голубця [2]. Аналіз оптимізації мережі 
територій і об’єктів природно-заповідного 
фонду Поділля розглянутий в працях В.П. Бру-
сака, Р.М. Гнатюка, Ю.В. Зінька, Я.С. Кравчу-

ка [1], Г.І. Денисика, В.Є. Любченка [7], 
А.В. Гудзевича [5,6], Л.П. Царика [12,13], 
П.Л. Царика [14], Т.Л. Андрієнко, Р.Я. Арап, 
Р.Г. Білик [8] та інших. 

Формулювання цілей статті. Збереження 
ландшафтного різноманіття в Україні і на По-
діллі із теоретичної площини має переходити у 
площину прикладну. Метою даного дослід-
ження було проведення аналізу динамічних 
змін щодо збереження ландшафтного різнома-
ніття за період з 2000 по 2011 роки та обґрун-
тування системи природоохоронних і фітоме-
ліоративних заходів ландшафтно-екологічної 
оптимізації території.  

Виклад основного матеріалу. Існуюча ме-
режа територій та об’єктів природно-заповід-
ного фонду Поділля зважаючи на історичні 
особливості її формування має істотні відміни 
у межах таксонів фізико-географічного райо-
нування, а відтак не забезпечує повноцінного 
збереження ландшафтного різноманіття в те-
риторіально-функціональному відношенні. 
Так, станом на початок 2011 року в межах 
адміністративних областей Поділля ступінь їх 
заповідності істотно відрізнялася: від 1,9% – у 
Вінницькій області, до 8,8% – у Тернопільсь-
кій і 14,8% – у Хмельницькій. Не зважаючи на 
високий показник заповідності Хмельницької 
області, обумовлений створенням найбільшого 
в Україні НПП, просторова диференціація цьо-
го показника значно відрізняється за адмініст-
ративними районами. Близький до оптималь-
них величин показник заповідності території 
мають шість адміністративних районів області 
(Шепетівський, Полонський, Летичівський, 
Городоцький, Чемеровецький, Кам’янець-По-


