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Перехрестя парадигм у матриці Нового історизму 

 У статті подано специфіку й завдання Нового історизму як 

літературно-критичного підходу в контексті літературознавчих 

студій. Новий історизм розглянуто як інструмент сучасного 

критичного дискурсу до розуміння історії і історичних подій. 
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The article presents the review of New Historicism as literary 

critical approach in the context of literary studies. The New Historicism is 

revealed as the tools of contemporary critical discourse to the 
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Новий історизм як літературно-критичний напрям, за 

твердженням Ґ. Генс-П’язза [Hens-Рiazza 2002: 5], сформувався 

в університеті штату Каліфорнія – Берклі – 1980 року і швидко 

поширився в наукових колах інших американських вищих 

навчальних закладів. Відвідини та лекції М. Фуко в Берклі мали 

значний вплив на виникнення цієї школи гуманітарного знання. 

На той час С. Ґрінблатт, Л. Монроз, К. Ґаллаґхер та деякі 

дописувачі журналу «Representations» розпочали співпрацю з 

таким історіографами, як Г. Вайт та Д. ля Капра, теоретиками 

постколоніалізму Е. Саїдом та Ц. Тодоровим, а також етнологом 

К. Ґіртцом. Унаслідок їхньої колаборації вийшла ціла серія 

досліджень під назвою «Новий історизм: студії з культуральної 

поетики» («The New Historicism: Studies in Cultural Poetics»), 

серед них були праці про американський натуралізм, 

ірландський націоналізм й літератури меншин, Ренесанс та 

низка інших.  

Виникнення Нового історизму як літературної практики 

пояснюється логікою розвою самих літературних студій: від 
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історичного підходу, що наголошував важливість дослідження 

історичного контексту твору, далі до цілковитої зосередженості 

формалістів та нових критиків на самому тексті, і нарешті, до 

постструктуралістських, деконструктивістських та 

постмодерних моделей інтерпретації. Адже постмодерний 

скептицизм щодо знання про минуле збігається з настановою 

Нового історизму постійного винаходження минулого. Поворот 

назад до поняття історії, хоча уже трансформованого 

постструктуралістським та деконструктивістським теоріями, 

став своєрідною реакцією на відмежування американської Нової 

критики від стратегій контекстуальної інтерпретації. Варто 

зазначити, що, на відміну від деконструктивістських теорій, 

Новий історизм не шукає опозицій, які дестабілізують текст, а 

шукає в ньому (тексті) втілення ситуативних проблем автора та 

його епохи. Оприявнення через феміністичні та постколоніальні 

студії різних перспектив на історичні події, їхнє потрактування з 

невідомих і непередбачуваних сторін поставило під сумнів 

достовірність будь-якої історичної розповіді. Активізація так 

званих маргінальних наративів дестабілізувала послідовність та 

стрункість історичного процесу.  

У Великій Британії практика культурного матеріалізму 

певним чином співвідноситься з Новим історизмом1. Особливо 

критичною щодо чистого текстуального аналізу А. Річардса, 

Ф. Лівіса та В. Емпсона стала група літературознавців з Сасексу: 

Дж. Доллімор, А. Сінфілд, П. Стеллібрасс та пізній А. Вайт. 

Їхній культурний матеріалізм ґрунтувався на настановах 

Р. Вільямса, зокрема на його засаді, що історія не є поясненням 

літератури, а «розширенням тієї ж самої площини дії, на якій 

ґрунтується література» [Hamilton 2003: 141]. Введення 

Р. Вільямсом антропологічної складової в літературну критику 

радикально розширило межі останньої. Внаслідок цього 

культурологічні студії стали надзвичайно популярними в 

літературознавчих колах. Видання у 1969 році праці Р. Гоґґарта 

«Сучасні культурологічні студії: підхід до вивчення літератури 

та суспільства» дало поштовх до того, що критики у Великій 

Британії зосередили значну увагу на взаємовідносинах 

літератури та соціуму. Після сімдесятих років минулого століття 

культурологічні студії зазнали кардинальних змін. Культура 

будь-якої історичної епохи потрактовувалась як 
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сконструйована, у тому сенсі, що вона твориться/продукується в 

результаті взаємодії та обміну.  

Дебати ведуться й до сьогодні про те, чи є Новий 

історизм методом, а чи теорією. Найбільш прийнятною є думка 

про Новий історизм як «літературну чутливість та перспективу» 

[Hens-piazza 2002: 6]. Його представники розглядають тексти як 

продукти, обумовлені соціальними процесами та контекстами, з 

яких вони постали. Ґ. Генс-П’язза виокремив такі основні 

принципи цього напряму: перше, література розглядається в 

взаємозв’язку з іншими матеріальними реаліями, що разом 

складають соціальний контекст; друге, літературні тексти 

рівноцінні з іншими типами текстів, а отже, заперечується 

винятковість чи привілейованість літератури; третє, 

розмивається межа між літературою та історією; і нарешті, 

уявлення про минуле безпосередньо пов’язане з теперішнім. 

Таким чином Новий історизм перетинає межі між окремими 

галузями знання, шляхом інтеграції у свій дискурс царин 

економіки, медицини, права, психології та інших наук. Через 

рівноцінне поцінування літературних та нелітературних текстів 

заперечується статус літератури як «високої культури». В 

контексті настанов Нового історизму минуле не вважається 

чимось законсервованим, а постійно переглядається та 

переоцінюється з позицій теперішнього. Звідси, розмиваються 

межі між тепер/тоді, автором/читачем, колишнім/теперішнім 

значенням тексту. Взагалі традиційні розрізнення тексту і 

контексту, історії та літератури, минулого та теперішнього 

деконструюються у практиці ново-історичних досліджень. З цих 

причин «виникає фрагментарний погляд на текст, подібно, як і 

фрагментарне розуміння нашої самості» [Hens-piazza 2002: 8]. У 

парадигмі Нового історизму очевидним є намагання зрозуміти 

літературний текст через історичний контекст і в той же час 

осягнути історію через літературу. Постулюючи свою 

нейтральність до історичних подій, представники цього напряму 

чутливі до різних культур. 

Стівен Грінблатт у праці «Щодо поетики культури» 

зазначає, що традиційні літературознавчі терміни, що 

відображають взаємовідносини між твором мистецтва та 

історичними подіями, як-от: алюзія, алегорія, репрезентація і 

найперше мімезис, видаються не зовсім адекватними для тієї 
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культурної ситуації, яку ми маємо сьогодні. Більше того, вони 

неадекватні й для ситуації минулого. Таким чином, робить 

висновок дослідник, «ми мусимо розробити терміни, які 

описують шляхи переходу матеріалу – офіційних документів, 

особистих паперів, газетних фрагментів та іншого – з однієї 

дискурсивної сфери в іншу, а також спосіб набуття ними 

естетичної вартості» [Greenblatt 1989: 11]. Звідси прикметною 

рисою Нового історизму є методологічна самосвідомість, що 

протистоїть традиційному історизму з його опертям на віру в 

«транспарентність знаків та інтерпретативних процедур» 

[Greenblatt 1989: 12]. Твір мистецтва розуміється вченим як 

продукт взаємодії між творцем чи групою творців, що озброєні 

складними спільними культурними конвенціями й інституціями 

суспільства. Одним з головних концептів Нового історизму є 

«щільний, насичений опис» (thick description). Саме насичений 

опис живить інтерпретацію та заохочує читача шукати значимі 

зв’язки. Пізнання чужої культури дозволяє прочитувати 

незрозумілі до того моменти. Аналізуючи соціальну природу 

мистецького твору, П.Гамільтон, залучаючи праці С. Грінблатта 

про п’єси В. Шекспіра, звертає увагу на те, що будь-який вияв 

людської природи у художньому творі конкретного історичного 

періоду завжди буде індивідуалізований реаліями теперішнього 

часу, нашими власними культурними особливостями.  

Спільним об’єктом дослідження Нового історизму й 

історизму є минуле та його співвіднесеність з теперішнім. Саме 

потрактування історії й складає основну відмінність цих двох 

наукових парадигм. При чому в обох випадках наголошується 

важливість минулого для теперішнього. Як зазначає Ґ. Генс-

П’язза: «Індивідуально і колективно ми звертаємось до 

минулого, щоб визначити свою ідентичність та долю в 

майбутньому, а також порозумітися з теперішнім» [Hens-Рiazza 

2002: 24]. Наративи минулого пояснюють реалії теперішнього – 

у цьому погоджуються представники як історизму, так і Нового 

історизму. Проте останні підкреслюють, що різниця між 

минулим та теперішнім «менш реальна, аніж ми вважаємо» 

[Hens-piazza 2002: 25]. У той час, коли історизм розглядає 

минуле як об’єктивне знання та досвід, то Новий історизм 

маніфестує свій скептицизм та недовіру до історичного 

минулого. «Історія не звітує про факти. Вона радше звертає 
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увагу на те, що відбулось, але завжди з усвідомленням того, що 

«факт уже відбувся»« [Hens-piazza 2002: 26]. Тому представники 

Нового історизму заперечують ідею «Історії» як монолітного, 

послідовного, унітарного минулого та заміняють її поняттям 

«історій» – безперервних людських версій про минуле, що 

формуються в теперішньому та обумовлені його ідеологією. 

Отже, минуле є усього лиш нашою інтерпретацією подій, що 

відбулися. Твердження про об’єктивність та нейтральність 

історичних досліджень у парадигмі ново-історичних практик 

поступається місцем грі, нівелюванню меж між минулим та 

теперішнім, недовірі. «Підозрюючи будь-які твердження про 

правду минулого, вони (представники Нового історизму – В. Б.) 

натомість намагаються запропонувати критику того, як минуле 

було створене» [Hens-piazza 2002: 33].  

Потрактування минулого залежить від ідеологічних 

настанов сучасності. Праці Л. Альтусера про природу ідеології 

складають невід’ємну частину методології Нового історизму. 

Формалістичний чи художньо-естетичний аналіз текстів 

поступається місцем ідеологічному аналізу дискурсивних 

культурних практик. Інтерпретація залежить від соціального 

контексту, в якому знаходиться критик і який обмежує його 

культурно та соціально.  

Не заперечуючи хронології подій минулого, практики 

Нового історизму разом з тим не структурують свої наративи у 

межах якоїсь історичної послідовності. Адже вважають, що 

будь-яка хронологія вибудовується відповідно до перспективи 

якоїсь групи чи особистості. Наприклад, королів, 

головнокомандувачів армій, меншин та інших суб’єктів історії. 

Більш того, вони не вважають історію відображенням реального 

життєвого досвіду, а звідси проводять паралелі між нею 

(історією) та художньою літературою. «Те, що розуміється під 

історіями подібне до того, що розуміється під «літературним 

текстом»« [Hens-piazza 2002: 32]. З іншого ж боку, Новий 

історизм відкидає поняття літературного тексту як 

самодостатнього лінгвістичного артефакту, а розуміє літературу 

як культурну репрезентацію.  

Представники Нового історизму ставлять під сумнів 

однобічне політичне бачення історичного контексту, що 

характерне для історизму. Саме воно зумовлює розуміння 
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культури як добре організованої, монолітної та гомогенної 

структури. Звідси історичний контекст твору вони вважають 

матрицею, що складається з різних, іноді протилежних голосів, 

центрів та цінностей. «Замість того, щоб бачити історичний 

процес як єдину соціальну чи політичну позицію, він 

потрактовується як простір соціального неспокою та локус 

боротьби» [Hens-piazza 2002: 35]. Симбіоз історичного 

контексту та літературного тексту ініціює думку про історію як 

текст, чиюсь розповідь про минулі події. Гайден Вайт зокрема 

наголошує на тому, що історія подібно до літератури 

використовує ті ж самі літературні прийоми та формати. Таким 

чином, «історія конституює те, що ми маємо на увазі під 

літературою, а літературний текст – те, що ми маємо на увазі під 

історією» [Hens-piazza 2002: 35]. Дж. Макґенн у своєму аналізі 

«Кантос» Е. Пауда стверджує: «для історичної уяви, історія – це 

минуле, чи, можливо, минуле крізь призму теперішнього; тому 

завдання історії спробувати реконструювати минуле, у тім 

числі, й сьогоднішнє того минулого. Але «Кантос» нагадують 

нам, що історія передбачає й майбутнє, і її завдання полягає 

також у конструюванні того, що може відбутись» [McGann 

1989: 105, Hamilton 2003: 131]. Ми долаємо парадокс 

необхідності «буття-тут», коли пишемо про «буття-там» через 

діалог, який руйнує уявну межу. За логікою етнології К. Ґіртца 

«будь-що є контекстом чогось іншого» [Geertz 1993: 28]. У 

своєму есе «Розвиток культури та еволюція мислення» (‘The 

Growth of Culture and the Evolution of Mind’) К. Ґіртц пояснює 

подвійну природу культурного детермінізму та наголошує на 

необхідності досягнення культурним матеріалізмом двох, 

поняттєво протилежних, цілей, а саме: продемонструвати, що 

культура є детермінантою людського життя, і одночасно, що за 

теперішніх умов вона не є абсолютним індикатором людських 

здібностей [Geertz 1993: 65].  

Новий історицизм та постколоніалізм. Будь-які 

історичні події пояснюються на рівні знаків, такий підхід 

подібний до Ґадамерівської ідеї, що герменевтика описує спосіб 

нашого буття, чи до переконання М. Фуко, що дискурс прописує 

екзистенційну реальність. Нові істориисти, що звернулись до 

періоду Ренесансу, як наприклад С. Грінблатт у праці 

«Shakespearean Negotiations and Marvellous Possessions», 
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обирають окремі моменти відкриття Заходом Нового світу, 

зокрема протистояння між європейськими колоніалістами та 

американськими індіанцями, як своєрідну провідну парадигму. 

Саме такі випадки використовуються для того, щоб показати як 

завойовники християнського світу використовували імперську 

настанову з метою поневолення невинного тубільного 

населення. Поневолені народи програвали «текстову війну 

комунікації, їх герменевтична поразка невід’ємна від фізичного 

підкорення [Hamilton 2003: 147]. Таким чином конкістадори 

змінювали уявлення корінного населення про світ та 

насаджували власні моделі світосприйняття. Звідси в 

потрактування нових історицистів історія розуміється як 

боротьба комунікацій, і переможцем вважається той, чия версія 

розповіді буде визнана. Сьогодні, завдяки зокрема 

постколоніальним студіям, зрозуміло, ким була виграна битва. 

Відтак актуалізується питання, як знайти моделі протистояння 

колоніалізмові і при цьому не впадати в крайнощі чи 

радикалізм. З цього приводу П. Гамільтон зазначає: «Усі види 

історичних наративів, прогресивних, альтруїстичних або 

фаталістських, використовували широкий вибір різних 

дискримінацій: за расою, кольором шкіри, гендером, релігією, 

соціальними практиками, примітивізмом, з метою виправдання 

поведінки однієї групи людей щодо іншої. Неузгодженість між 

інтересами колонізатора та колонізованого зробила неможливою 

якусь послідовну історію їхньої взаємодії» [Hamilton 2003: 152]. 

Звідси наголошується епістемологічний розрив, який існує між 

перспективою колонізатора та колонізованого. Нові 

історицисти заперечують євроцентричну перспективу та 

наголошують на релятивності, сингулярності історичних подій, 

індивідуальному характерові кожної культури. У такий спосіб 

відроджені історії, що були підпорядковані колоніальній візії, не 

виглядають анахронізмами чи периферійними, але 

повноцінними. Очевидно, що такий підхід багато в чому 

подібний до методик постколоніалізму, наприклад праць 

Е. Саїда, Г. Бгабга, Г. Ч. Співак, Р. Янга та багатьох інших. Саме 

вони виступають за «підрив» єдиного культурного центру з його 

усталеною версією історії. Як стверджує А. Агмад, «Європейці 

були онтологічно нездатні створити правдиве знання про не-

європеців» [Hamilton 2003: 159]. У художньому дискурсі твори 
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Дж. Рис, Ч. Ачібі, І. Ріда представляють пере-писування 

західноєвропейської літературної традиції з позиції 

підпорядкованого, що не мало можливості промовляти. Такою 

була, наприклад, перша дружина Рочестера – Берта – з роману 

Ш. Бронте «Джейн Ейєр». Постколоніалізм та фемінізм. Перша 

риса, що об’єднує постколоніалізм та фемінізм – це їхнє 

недовір’я до авторитетних, традиційних історичних наративів. 

Для обох парадигм актуальним залишається питання історичної 

репрезентації, пошуку форм, які відображатимуть реальний 

досвід чи-то колишніх колонізованих, чи-то жінок.  

Представники феміністичної теорії запропонували поняття 

«herstory» (дослівно їїісторії. – В. Б.), що розуміється як 

відмінна історія, розповідь з перспективи жінки. У книжці, яку 

Е. Сіксу написала разом з К. Клемен (Catherine Clément) 

«Новонароджена жінка» (La jeune née), читаємо: «Історія завжди 

відбувається в кількох місцях одночасно, тому завжди 

створюється декілька історій» [Cixous and Clément 1975: 160].  

Феміністичні практики уникають узагальнень, прискіпливо 

перечитують історичні образи жінок (наприклад, Ю. Крістева у 

праці «Stabat Mater» переглядає образ Діви Марії). 

Ситуація глобалізму, яка характеризує сучасний світ, 

безперечно стала предметом уваги серед нових історицистів. Як 

зазначає П. Гамільтон: «Відтак термін «глобальне село», вподобаний 

тими, які мають фінансовий інтерес у тому, аби ми почували 

себе як вдома у цьому новому порядку, де всі щасливі бути 

названі споживачами. Ідея глобального села часто пов’язується з 

думкою про те, що настав кінець історії» [Hamilton 2003: 176]. 

Думки про кінець історії, ідеології заперечуються новими 

історицистами оскільки історицизм ніколи не зречеться ідеї про 

ідеальну спільноту, яка має спільні інтереси, і в той же час 

наполягає на своїй відмінності та унікальності.  
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литературоведческих исследований. Новый историзм 
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У статті здійснено ідейно-естетичний аналіз поезії «Любов 

Нансена» засобами лінгвістики та герменевтики, такий синтез 

дозволив по-новому проситати вірш Ліни Костенко. 

Ключові слова: тема, мотив, поетика, лінгвістика, 

герменевтика, Ліна Костенко.  

 

Любов... Одна із вічних тем світової поезії. Джерело 

натхнення для сотень і тисяч художників слова у літературах 

усіх народів світу. Здається: що ще можна нового сказати на цю 

тему? Усі найщиріші і найпалкіші слова, як свідчить сама Ліна 

Костенко, «уже були чиїмись». І все ж справжній майстер знову 

і знову знаходить тут новизну, свій оригінальний підхід. Це 

можна простежити на прикладі творів нашої поетеси, зокрема й 


