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Вадим Ткачук, доц.(м.Тернопіль) 

Лінгвістичні та літературознавчі виміри поетики текстових 

структур 

(Світ мови: поетика текстових структур. Науковий 

збірник на пошану професора Анатолія Мойсієнка / За ред. 

проф. М. Зимомрі. – Київ Дрогобич: Посвіт, 2009. – 444 с.)  

 

Цей збірник присвячено дослідженню багатогранного 

світу мови та поезії, яка, як морська хвиля, захоплює читача, 

кидає в глибини і дозволяє дивні перли виносити, 

перефразовуючи Івана Франка. Не завжди плавець виносить 

якусь перлину, багато гинуть, не побачивши краси і навіть не 

наблизились до неї. Деколи і читач художнього твору побачить 

тільки оболонку, а навколо неї пісок і на тому і зупиниться, не 

проникнувши в суть смислів твору. Часом реципієнтові 

здається, що, випливши з моря художніх світів текстів, йому не 

вдалося збагнути приховану таїну слова, безмежність його 

смислів, кодів і сигніфікатів, що пізнаються у контексті, і він 

тоді перечитує твір знову, заходячи непізнанні іпостасі 

художнього світу, пізнаючи безліч смислів поетичного світу, 

вибудуваного на поетиці текстових структур.  

Збірник наукових праць «Світ мови: поетика текстових 

структур» – унікальне явище в сучасному мовознавстві та 

літературознавстві. Він присвячений 60-річчю від дня 

народження та 40-річчю трудової діяльності у вищій школі 

доктора філологічних наук, професора Анатолія Мойсієнка, 

відомого не тільки мовознавця, а й поета, чий мистецький 

доробок викликає захоплення, приносячи читачам естетичну 

насолоду від його інтелектуальної лірики, сміливих 

експериментів, що розгортаються у річищі постмодерної 

поетики. Читаючи поезії А.Мойсієнка, ми переконалися у 

правдивості тези, що мистецтво слова – це гра,за допомогою 

якої твориться фікційний (уявний) художній світ, повний чар і 

привабливості.  

Справді, за допомогою наукового інструментарію 

вдається по-новому перечитати художній твір і переосмислити 
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його або відкрити нові грані. Сукупність інтерпретацій 

художнього є безмежною, але не завжди можливо зрозуміти 

Думку Автора – Поета. Вони частково живуть в імажитивному / 

уявному світі своїх думок, переживань і співчуттів. Цей світ для 

нас видається нереальним, навіть якимось ірраціональним, і, 

може, б ми його собі й ніколи і не відкрили, якби з нами 

письменник не поділився своїми візіями, уявними світами. 

Праця мовознавця, літературознавця і перекладача полягає в 

тому, щоб прочитати текст і збагнути інтенції автора, творця, і 

крізь його оптику збагнути світ почуттів, переживань, сподівань 

героїв.  

Збірник складається з таких розділів: «Мовознавство», 

«Літературознавство», «Перекладознавство». Привертає увагу 

той факт, що до книги на пошану проф.А.Мойсієнка 

запропонували свої розвідки такі видатні вчені, як Астаф’єв 

О.Г., Бойко Н.І., Голобородько Я.Ю., Гуйванюк Н.В., 

Єрмоленко С.Я., Загнітко А.П., Зимомря М.І., Калашник В.С., 

Кияк Т.Р., Ковалів Ю.І., Кузьменко В.І., Кулька Броніслава, 

Левицький А.Е., Лисиченко Л.А, Марко В.П., Мацько Л.І., 

Мосенкіс Ю.Л., Олексенко В.П., Плющ М.Я., Поліщук Я.О., 

Радишевський Р.П., Селіванова О.О., Слухай Н.В., Сологуб 

Н.М., Степаненко М.І. Ткаченко А.О., Ткачук М.П. та інші.  

Своєрідним ключем до розуміння проблематики 

збірника є вступна стаття ювіляра «Мова як світ. Поетика слова 

і світу», в якій автор верифікує такі поняття, як художній світ, 

світ мови, який тлумачить він як «мови в її внутрішньому 

(онтогенному) і зовнішньо-пізнавальній, зовнішньо-

функціональній суті». А.Мойсієнко оперує такими категоріями, 

як «іманентний світ мови», що зумовлюється внутрішніми 

законами розвитку мови. На погляд мовознавця, структурно 

мова несе у собі автономіні відношення на рівні фонетичних, 

морфологічних, синтаксичних одиниць (с.10). Слушними є 

міркування вченого про зовнішньо мовну парадигму, що 

передбачає функціональний аспект вивчення слова у річищі 

антропоцентризму та когнітивізму. Він стверджує: «Слово не 

лише ідеальний адекват дійсності; будучи самою дійсністю 

(матеріальною, духовною), воно здатне поширюватися в 

просторі і часі, нести інформацію, випромінювати емоційно-

експресивну енергію».  
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Творча особистість А.Мойсієнка багатогранна, в його 

доробку є збірки поезій. Тож Анастасія Білозуб присвятила 

свою студію звуковій організації поетичної мови творів поета, 

досліджуючи функціональну природу звукової цілісності 

тоетичних текстів митця. Ніна Гуйванюк висвітлила поетику 

синтаксичних структур: ознаки-маркери творчості Анатолія 

Мойсієнка, зокрема його поетичний синтаксис. Влучними є 

спостереження над своєрідністю поетики синтаксичних 

структур автора збірки «Вибране. Поезії і переклади» (2006). 

Так, повтори у його поезіях увиразнюють думку, інколи 

обрамлюють стофи. Дослідниця відзначає роль конструкцій з 

антиципацією як особливим стилістичним прийомом. 

В.Калашник висвітлив мовну особистість митця в 

індивідуально-авторській поетичній картині світу (на матеріалі 

лірики А.Мойсієнка). Викликає інтерес стаття Олександра 

Черевченка, присвячена ідеоістилю поета А.Мойсієнка, який 

об’єктом дослідження вибрав збірки поета: «Приємлю» (1986), 

«Сонети і верлібри» (1996, 1998), «Шахопоезія» (1997), «Сім 

струн» (1998), «Віче мечів» (1999), «Нові поезії» (2000), 

«Спалені камені» (2003), «Мене любов’ю засвітили скрипки» 

(2006), «Вибране» (2008), «З чернігівських садів» (2008). 

Дослідник відзначає, що лірика А.Мойсієнка – яскравий 

приклад сучасного освоєння національної художньо-

міфософської традиції. Під пером поета традиційні образи 

трансформуються, навіть поетизми сонце, земля, хата, дорога, 

степ, небо, зоря, хмара, дощ наповнюються новою семантикою, 

реалізують конототивне та асоціативне значення. 

Цей збірник науково-критичних праць посеред інших 

відзначається ретельним прочитанням і глибиною розуміння 

творів митця. Проте деколи дослідники часто зосереджуються 

на окремих питаннях і не враховують текстуальних та 

інтертекстуальних зв’язків між мовними знаками і 

текстуальними символами. Саме на цю проблематику звернув 

увагу Анатолій Загнітко, який і зауважив, що «парадигмально 

текст охоплює власне-текст, інтертекст, гіпертекст тощо, 

незалежно від їхнього технічного вираження». Як ми зазначали, 

комплексно на цю проблематику подивився Анатолій 

Мойсієнко, який наголосив на важливості врахування роздумів 

філософів про літературу, і, саме він закцентував, що вкрай 
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необхідно зконценрувати думки власне на лінгвістичних і 

літературознавчих підходах до аналізу текстових структур.  

Викликає інтерес розділ, в якому представлено праці 

відомих літературознавців. Зокрема, Олена Андріяш з’ясовує 

поетику сучасної української зорової поезії на матеріалі творів 

Віктора Сенченка, Івана Іова, Мирослава Короля, Миколи 

Луговика, Анатолія Мойсеєнка, Миколи Сарми-Соколовського 

та Миколи Сороки. Розкриваючи функціональне навантаження 

тропів у зоровій поезії, вона відзначає, що зорова структура є 

невід’ємним складником структурного і семантичного виміру, 

незримо присутня у графічній та текстовій площині. 

Метафорична глибина такої поезії твориться через рецепцію цих 

двох площин, визначається змістовим наповненням. Ярослав 

Голобородько висвітлює постмодерний характер лірики 

А.Мойсієнка, відзначає, що поет – «Ґросмайстер версифікації» 

– «відсинтезовує природність ліричного думання з глибоким 

знаттям художніх традицій і поетичної культури».  

Літературознавець Олександр Астаф’єв досліджує поему 

Юрія Клена «Попіл імперій» крізь призму сковородинських 

концептів у художньому світі твору поета. З’ясований ним 

інтертекст поеми допомагає глибше збагнути семантику світу 

митця, його історіософію. Юрій Ковалів розглядає лірику Олега 

Зуєвського крізь оптику символізму та сюрреалізму. Поезія 

Зуєвського поєднала у собі інтерсеміотичні сліди малярського 

мистецтва та літератури з виходом у простір сюрреалізму. 

Викликає інтерес стаття Василя Марка «Коди художнього 

тексту», в якій він, спираючись на деякі концепти Р.Барта, 

оперує термінами код, кодування, розкодування, що 

забезпечують комунікативний аспет знакової системи. У світлі 

знакової моделі літературознавець по-новому декодує вірш «І 

золотої, й дорогої» Т.Шевченка, «О панно Інно» П.Тичини, 

«Балада про дівчину, що була осінь» В.Вовк. На погляд ученого, 

майстерне розкодування тексту завжди має сенс, бо по-новому 

відкриває смисли давно відомих текстів.  

У річищі розглядуваної проблеми викликають інтерес 

праці М.Зимомрі, Олени Зимомрі, І.Дудича, В.Олексенка, 

Віталія Радчука, М.Степаненка, Броніслави Кульки, присвячені 

перекладознавству: М.Зимомря висвітлює українську школу 

перекладацького мистецтва, особливу увагу приділяє 
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закарпатським майстрів слова, відомих перекладачів Ласла 

Балли, Юрія Шкробинця, зокрема поезій та повісті у віршах 

«Витязь Янош» Шандора Петефі. Окрім того, Ю.Шкробинець 

переклав поему «Апостол» Петефі, його вірші, який прагнув 

уважно інтерпретувати оригінал, відтворюючи текстові 

втруктури першотвору. В.Олексієнко представив розвідку, 

присвячену перекладацькій майстерності М.Зерова, автора 

«Антології римської поезії», інтерпретатора українською мовою 

творів Лукреція Кара, Вергілія, Овідія, Данте, Петрарки та ін. 

Віталій Радчук міркує над підготовкою сучасних перекладачів у 

вузах (стаття «Держава тлумачів»), констатуючи, що в сучасній 

Україні стрімко зростає інтерес до перекладацької професії. 

М.Степаненко розгортає дискурс мови як світів, яка, на його 

погляд, виявляє себе в перекладі, який «синтезує у собі різні 

культури, різні фрагменти мовної картини світу». Він аналізує 

переклад поезії І.Франка «Зелений явір, зелений явір», 

здійснений Анною Ахматовою та Оленою Благиніною. Така 

порівняльна практика є дуже повчальною для нас: головною 

рисою перекладацької майстерності Анни Ахматової вчений 

називає прагнення поетеси проникнути «в глибину 

національного образу і передає це читачеві в мовному арсеналі 

не просто еквівалентні лінгвальні засоби, а найдоцільніші, ті, які 

досить точно актуалізують найтонші відтінки змістової 

структури поезії».  

У післямові «Анатолій Мойсеєнко як поет, учений, 

педагог» Микола Зимомря підсумовує творчий доробок поета і 

мовознавця: як поет, він став помітною постаттю в українській 

літературі, розширюючи її семантику та жанровий репертуар, 

збагативши її паліндромною творчістю, а також «шахопоезією». 

Як мовознавець, він помітний внесок здійснив у вивчення 

структурно-семантичної організації простого ускладненого 

речення, простежив динамічні аспекти номінації у сучасній 

українській літературній мові.  

 

 

 

 


