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руками вчительства в гуцульські душі й серця, не пропало 

марно». 

Польща знищила українське вчительство на Гуцульщині. 

«Напхала» своїх вчителів, щоб знищили український дух. Але це 

не вдалось зробити. Знаючи минуле, легше осмислювати велич 

сьогодення. У зв'язку з цим велику цінність мають свідчення 

діячів освіти того часу. Серед них чільне місце посідає Михайло 

Ломацький. 

Нічого не наснажує так душу, ніщо не пробуджує в ній 

неповторні незабутні мелодії так,. як історія мальовничої землі – 

Гуцульщини. Страждання, радості, горе і печалі — все знайшло 

своє місце в книзі Ломацького. Досліджуючи історію, відчуваємо 

себе причетними до того, аби ця книга стала відомою в Україні. 

Праця Михайла Ломацького наштовхує на думку потребу 

глибшого й ширшого вивчення історії українського вчительства 

на Гуцульщині. 

Підсумовуючи, стверджуємо, що теоретично і практично 

спадщина Михайла Ломацького, витворена ним у складних для 

України історичних обставинах, не втратила актуальності до 

цього часу і може з великою користю бути творчо використана й 

тими, хто працює з учнівською чи студентською молоддю, і 

тими, хто свою діяльність присвятив освіті дорослих.  

Література: Качкан В. Українське народознавство в 

іменах: У 2ч. – К.: Либідь, 1994. – Ч. І. – С. 302 – 310; Качкан В. 

Українська журналістика в іменах. Львів, 1995. Випуск 2. – С. 124 

– 126; Ломацький М. Українське вчительство на Гуцульщині. – 

Торонто-Онтаріо, 1958. – 72 с; «Люблю, як людська весна 

ясниться» (біографічною канвою Михайла Ломацького) // Качкан 

Володимир Атаназійович. Хай святиться ім'я твоє: Історія 

української літератури і культури в персоналіях (ХІХ – ХХ ст.). – 

Івано-Франківськ: Нова Зоря, 2007. Том десятий. – С. 221 – 249; 

Пелипейко І. Становище українського вчительства на 

Гуцульщині на початку XX століття за спогадами М. Ломацького. 

// Гуцульська школа, 1995. – №2(4), грудень. – С. 44 – 46.  

 

Людмила Краснова, д-р філол. наук, проф.(Дрогобич). 
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Primus inter pares - перший між рівними 

 

(Нова зустріч з Андрієм Малишком // Микола Ткачук. 

Художній дискурс лірики Андрія Малишка. – Тернопіль; 

Медобори, 2013. – 309 с.) 

 

Хочете любити Україну – читайте А. Малишка, – сказав 

колись Остап Вишня. І мав рацію. Дослідження Миколи Ткачука 

охоплює широкий спектр значень поетичної спадщини 

визначного поета. Так, насамперед, любов до Вітчизни. 

Дослідження як ця любов оформила себе поетично – це 

магістральна лінія літературно-теоретичного осмислення 

художнього дискурсу лірики А. Малишка (і не лише лірики). 

Автор не оминув своєю увагою й епічний струмінь поетичного 

доробку Малишка. 

Відштовхуючись від теоретичних узагальнень і концепцій 

визначних учених-філологів – Д. Чижевського, М. Бахтіна, Б. 

Кормана, Ю. Лотмана, Ю. Тинянова, дослідник вибудовує свій 

власний підхід до осмислення постаті поета як гармонійної 

особистості, у сукупності й цілісності його біографії, 

світосприйняття, філософських розмислів й мистецького credo. 

Автор монографії про Андрія Малишка намагається не 

оминути нічого цікавого й вагомого з того, що висловили ті, хто 

знав поета особисто, насамперед, – це Дмитро Павличко. А також 

усе значуще, що залишали інші дослідники творчої манери поета. 

Це роботи Л. Дем'янівської, О. Шпильової, Н. Гаєвської, В. 

Іванисенка, Л. Коваленка й ін. 

Микола Ткачук як теоретик літератури і дослідник етичних 

і естетичних концепцій володіє даром тонкого розуміння і 

проникнення у герменевтичні звиви й вибудови художнього 

тексту, у таїну підтекстів та їхню асоціативність. Він усебічно 

осмислює роль багатогранної особистості ліричного героя – alter 

ego атвора, протагоніста, оповідача-наратора, автодієгетичної 

постаті. Ця примхлива мінливість авторського «Я» веде до 

кінцевої думки про максимальну наближеність всіх цих іпостатей 

до реально живого, щирого й відвертого в усіх проявах мужньої 

маскулінності поета складної доби. 
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Автор монографії про Андрія Малишка дає можливість 

реципієнтові відчути, як пульсує слово поета під різними кутами 

зору дослідника. Зміст свого наукового доробку М. Ткачук 

починає зі спроби відразу окреслити особистість поета й 

чудового пісняра – «Творча особистість Андрія Малишка». А 

далі йдуть вектори у складниках цієї цілісності, йдеться про 

віталістичну концепцію світу лірики, про патріотичний пафос її в 

роки Другої Світової війни (хоча пафос, пафосність, 

екстатичність не полишали поета ніколи). Йдеться про філософію 

кордоцентризму, прометеївську проблематику, про 

культурологічну тематику, гуманістичне спрямування поезії. 

Осібно розглядаються сонети Малишка, окремі цикли. 

Своєрідним резюме можна вважати завершальний розділ 

«Суб'єктно-об'єктна структура лірики» Малишка. Тут автор 

монографії висловлює власне бачення суті лірики, яка відтворює 

стани людської свідомості, емоційно забарвлені роздуми, вольові 

імпульси, враження, ірраціональні відчуття і прагнення (с. 281). В 

цьому розділі М. Ткачук супроводжує власні розмисли думками і 

спостереженнями над сутністю лірики В. Халізєва, В. 

Сквознікова, С. Бройтмана, О. Білецького, В. Смілянської. 

У теоретико-філософські думки дослідника гармонійно 

вплітаються окремі інтерпретації найбільш визначних творів 

Малишка. Особливо приваблюють автора монографії такі твори, 

як «Україна моя» і загалом поезії про воєнні звитяги: «У ліриці 

періоду війни поет піднісся до широких художніх узагальнень і 

філософських рефлексій. Він дивує читачів напругою морально-

етичних шукань, уважного до первинних у своїй значимості 

проблем людського буття» (с. 79). 

Тривожно-романтичний за духом і почуттями твір 

«Україно моя» хвилює дослідника, як і кожного реципієнта, хто б 

це не був школяр, шанувальник поезії як такої, дослідник чи 

фронтовик. М. Ткачук з теплим почуттям і щирою повагою 

наводить слова Олеся Гончара, які напрочуд точно передають 

сутність рефлексій сприймаючого: «За словами Олеся Гончара, 

тільки «поет справді народний, митець глибокого патріотичного 

почуття міг так передати пекучий біль розлуки із рідною землею, 

тугу за Україною, оту синівську непогасну спрагу, що нею 

говорить не один рядок найкращих Малишкових поезій того 
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часу» (с. 87). Так розумів фронтовик-митець слова й думки 

іншого фронтовика-поета. Вони боронили рідну землю від 

посягань ворога. 

Автор монографії, говорячи про твір «Україно моя», разом 

з іншими шанувальниками творчості Малишка поділяє відгуки й 

інших поцінувачів: «Характирною рисою наративу твору 

Малишка є особлива «загостреність патріотичних почуттів воїна-

українця (підкреслення моє – Л.К.), крізь призму яких поет 

сприймав драматичний перебіг воєнних подій. Мажна сміливо 

сказати, що ні до цього часу, ні потім Малишко не сягав такої 

глибини поетичного самовираження, такого вільного припливу 

натхнення» (с. 86). 

Але й цю поетичну перлину поета наздогнала офіційна 

критика 1947 року, навісивши ярлика: «національно обмежений 

твір» – це одна болісно-гірка рана додалася до в цілому трагічної 

біографії поета (розстріл брата, горе матері, острах батька). 

М. Ткачук розглядає поезію Малишка різних періодів. На 

першому етапі і пізніше крізь призму віталістичної концепції 

життєрадісного світосприймання. В дусі «активного романтизму» 

(М. Хвильовий) ліричний герой Малишка, стверджує автор 

монографії, «із захопленням оповідає про широкі можливості, що 

відкриваютсья перед ним: «Тисячі доріг – і всі мої!» (с. 29). «Це 

ідеальний архетип світу, – продовжує автор – в якому мешкають 

«ідеальні типи» людей. Малишко оспівує рідну землю, багаті 

урожаї, рясні сади, у полі співає жайворонок і гудуть трактори, а 

навколо – усміхнені й доброзичливі люди, хлібороби, шевці, 

вчителі, працівники артілі» (с. 30). 

Що це? Утопія? Чи певна довіра до влади, заклик до неї 

бути саме такою? Чи це прояв валеродизму, бажання захистити 

себе, українського поета, свою музу і своїх рідних від жорстокої 

реальності? Чи влада могла забути про розстріл брата ніби за 

участь у загоні Зеленого? Влада нічого не забувала. А у 1938 

році, після кривавого 37-го, оптимізм поета не згасає, скоріше, 

навпаки, перегукується із сумновідомим пафосом п'єси «В степах 

України»: «Люди йдуть, свою цілують землю, / Не схиляють пліч 

ні перед ким» («Земля»). 

Тоді ж співали: «Эх, хорошо в стране советской жить!». А 

Сталін сказав: «Жить стало лучше, жить стало веселее...» І М. 
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Ткачук ні на хвилину не забуває, що «у позатекстуальному світі 

залишалися драматичні події голодомору 1933 року, загибель 

мільонів людей у Сибіру, знищені на Соловках діячі української 

культури, представники «Розстріляного Відродження»; смерть 

тисяч і тисяч невинних людей на Колимі, Магадані, Воркуті, 

масові розстріли безневинних людей, яких було таємно зарито в 

ровах у Биківні, Куропатах. Тридцяті роки – найчорніші сторінки 

українського народу» (с. 32). І на фоні цього суцільного жаху – 

залишатися оптимістом, носієм засад віталістичної концепції? Це 

– страшне двійництво, трагедія душевної і духовної 

розщепленості. І автор книги це інтуїтивно (і не лише) розуміє, 

співчуває, вболіває за улюбленого, тоді ще такого молодого 

українського сурмача, якому довелося переживати дуальність 

поетичного мислення, що потрібно було бути дуже мужньою 

людиною, щоб побачити «зорі в калюжі води» (О. Довженко) (с. 

2). 

Навіть у неперевершений цикл «Україна моя» довелось 

вставити слова вдячності «старшому братові». Війна довго не 

відпускала від себе поетичні візії поета. М. Ткачук звертає нашу 

увагу на поезію Малишка «Степовий двір», у якій «підводяться з 

могил танкісти й сурмачі, / Розвідники й піхота – пішанці, / І 

світяться під місяцем вночі / Повиті димом молоді зіниці». 

Відчутний слід «Балади про Василя Тютюнника» Євг. Маланюка: 

«То повстав Василь Тютюнник / І полки веде».  

Розлядаючи знакові твори Малишка, автор дослідження 

бачить їх у єдиності змісту і форми, гармонійній ціліності. Він 

звертає нашу увагу на згущену метафорику лірики Малишка, 

численні зіставлення, паралелізми, ритміку рядків, на домінантні 

образи, структуротворчу роль інверсійних побудов, чинники 

загальної мелодики – алітерації, асонанси, повтори і перегуки 

рим, характер строфіки. Змістотворчими й ідеєтворчими рядками 

поета Малишка стають його непроминущі й вічні: «Україно моя, 

мені в світі нічого не треба, тільки б голос твій чути і ніжність 

твою берегти». І віра його в щасливе майбуття України: «Але 

бачити буду: цвіти зацвітають хороші у твоїм, Україно, зеленім і 

вічнім саду». 
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Такий висновок формується під впливом глибокого, 

фахового і грунтовного дослідження лірики А. Малишка й його 

світоглядного credo. 

Наукове і разом з тим романтично піднесене за духом 

дослідження Миколи Ткачука, ця ошатно видана книжка знайде 

багатьох зацікавлених шанувальників поета, який і в гіркі періоди 

свого життя й життя України мав мужність зберегти свою 

гідність і полум'яну любов до Батьківщини. 

 

 

 

 

Людмила Краснова, д.ф.н.(Дрогобич)  

 

Вірджинія Вулф. Розмисли навколо модерністської 

експериментальності 

 

(Галини Варнацька. Художня специфіка модерністської 

прози Вірджинії Вулф. Монографія – Дрогобич, 2012. – 220 с.) 

 

 

За Вірджинією Вулф чітко закріпився слоган «потік 

свідомості» як ознака її модерністського статусу. «Свідомість 

ніколи не постає сама в собі подрібненою на шматки… У ній 

нема нічого, що могло би пов’язуватися,  вона тече»1. Ця 

проблема досить широко розроблена в теорії й практиці 

модернізму, закорінена ще в творах Платона. Можливо, 

підсвідомо й виникає певний зв’язок між хвилями цього потоку, 

коли одне, зафіксоване свідомістю враження, непомітно 

вливається  в інше. Поява у цьому плині різних думок, асоціацій, 

переживань, роздумів, спогадів, вражень, неумотивованих 

стрибків настроїв  невипадкова. І головних збудником, на наш 

погляд, є асоціація, миттєвий поштовх до спомину. У  

художньому тексті плин спостережень автора (або героя) 

                                                 
1Літературознавча енциклопедія: У двох томах. Т. 1 / Автор-укладач 

Ю.І. Ковалів. – К.: ВЦ «Академія», 2007. – С. 260. 


