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Oleksandre Astafiev, Olga Bigun

L'(Euvre de Taras Chevtchenko et Adam Mitskevitch comme un phénoméne de dialogue des
cultures*
Dans la littérature européenne le 19™ siécle a été marqué par I’apparition d’un bon nombre de
poetes génials, chacun de qui a ouvert les Iévres de sa nation et a commencé 1’époque nouvelle de la
vie spirituelle de I’humanité. En Allemagne c¢’était J.-W. Goethe qui dans sa tragédie “Egmont” a
décrit franchement et profondément la lutte du peuple néerlandais pour la libération de joug espagnol
et dans son “Faust”, la plus grande ccuvre de 1’esprit poétique, a décrit non seulement la société
allemande, mais aussi toute 1’humanité, son ¢élévation continuelle aux formes supérieures de

’ Exposé de la internationale conférence «Taras Chevtchenko, le poéte national de I'Ukraine», Paris, Université de la
Sorbonne-4, mars 12-14.
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Hac nopizanny, po3sen, Nous nous sommes dépareillés, séparés,

A mu 0 1 10CI TaK >KHUITH. Et nous vivions comme ¢a.

ITonaii sxe pyKy KO3aKOBI Donne la main au cosaque

I cepue uncree nmomaii! Et donne ton cceur clair!

[ 3HOBY iMeHEM XPHUCTOBUM . Et de nouveau le nom de Christ .
Mu OHOBHM HaIll TUXU pail . Nous pronongons dans notre paradis silencieux.

T. Chevtchenko voit les relations entres I’Ukraine et la Pologne comme “un paradis silencieux”,
idylle, ayant a la base le désir de prévenir n’importe quel conflit entre deux peuples. 1l est facile de
deviner qu’il y a ici une idée de paix commune et protection des divergences sociales et culturelles, ou
les conflits aux frontieéres des terres, surtout géopolitiques, doivent étre éliminés. Ils doivent étre
évincés par ’esprit de liberté, I’aspiration a la démocratie et a la protection des misérables.

Sur cela se base ses contacts personnels avec les Polonais. Rappelons-nous qu’il soutenait des
relations étroites avec le sercle de littérature et d’art de R. Podberes’ki-Drutski a Pétersbourg
(Y. Barschevski, T. Lada-Zablotski, Y. Urkevitch, A. Martsynkovski, Z. Fich), il était un ami en exil et
apres avec les Polonais Br. Zaleski (a propos, le vers “Aux Polonais” du recueil “Les poésies de Taras
Chevtchenko”, 1867, vol.1, édité a Lviv, avait pour titre “Aux lyahs. Br. Zaleski”, diffusé dans
quelques éditions manuscrites avec le méme titre), E. Jeligovski, Z. Serakovski. Il n’était pas
indifférent a la culture polonaise, se passionnait pour la poésie de B.Zaleski, E.Jeligovski (Antonyi
Sova), les mazurkas de Chopin. U. Bellini-Kenjytski se rappelait: ,,Chevtchenko a parlé polonais bien
et correctement, il employait les phrases ukrainiennes tres rarement”, ,,il aimait des manieres fines des
polonais, leur humanité... et avait une affection et une dévouement aux idées de la liberté” [3, p.154].
Br. Zaleski a écrit aussi que “Chevtchenko a bien parlé polonais, il connaissait par coeur les vers de
Mitskevitch, de Zaleski et un peu de Krasinski, mais il n’écrivait pas en polonais” [4, p.250].

Dés 1830, peut étre plus tot, T.Chevtchenko a pris connaissance de la poésie de A Mitskevitch
et en automne 1843, comme souvenait O.Afansiev-Chujbinski, dans sa maison a Iskrivtsi (région de
Loubny) ils ont ,,passé beaucoup de temps lisant "Dzyady” et d’autres ccuvres avec Chevtchenko: il
avait une sympathie particuliere a Mitskevitch... Lisant les traductions excellentes de Mitskevitch de
Bayron il était toujours ravi de ,,Bon nuit” de , Childe Harold”. En fait cette piece ne céde pas a
I’original et le poéte I’a reflété dans les vers harmoniques et sympathiques. Taras Chevtchenko souvent
répétait cette phrase:

Sam jeden btadzac po swicie szerokim,
Pede zycie tutacze,

Czegoz mam ptaka¢, za kim 1 po kim,
Kiedy nikt po mnie nie ptacze?

I a commencé a traduire les pieces lyriques de Mitskevitch, mais il n’a jamais fini leur
traduction et I’a déchiré¢ en mille morceaux afin que nul souvenir ne soit resté. Quelques vers étaient
assez bons, mais quand un vers lui semblait difficile et fidele, Chevtchenko le laissait et biffait toutes
les strophes précédentes.

— Peut étre, ¢’est mon destin ne le veut pas, — disait-il souvent — que je traduise les chansons
lyadski (polonais, fam.)” [5, p.92].

Plus t6t, en 1841, dans son “Chanson du garde de prison” (du drame “Fiancée”) il a traduit en
russe la ballade de Mitskevitch “Tchaty”(Yatu):

Crapblif, ropaeiii BoeBoza Un vieux voivode fier

PoBHO Ha ueTbIpe rona Pour quatre années

VYiuen Ha BOHHY. Etait a la guerre

U nyGoBeiMu 1BEPSIMH, Il a fermé sa femme

U TskenbIMu 3aMKaMu Derriere les portes de chéne

3arep OH JKeHy. Et sous clef.

Crapslii, cTano ObITh, PEBHUBBIIA, Vieux et ¢’est pourquoi jaloux
Bbrercst monro u peTuso. II s’est battu longtemps et avec z¢le

sk
Ici et dans Darticle entier toutes les ceuvres poétiques sont présentées dans la traduction libre de 1’auteur.
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3MiHeHi B 011 KynaBu. blancs.

Comme les papillons blancs comme neige

. .. volent au-dessus de I’eau muette,

MOoOB CHI’KHOO1JII METEJINKH, JIUHYTh,

: ' Dans les feuilles vertes comme les branches de

Ckpi3b Hazl BOAOIO HIMOIO, . . .
sapin couvertes de neige en hiver.

B nucTi 3es1eHiM, SIK BITTS SUTMHH,
Les couleurs des fleurs cachent

Bcumnase CHIroM 3UMOIO. . N
Un personnage merveilleux de la chasteté d’une

jeune fille,
O0pa3 gapiBHHI, A1BOYOI IHOTU Ici leur vie est limitée de soins,

La mort toute-puissante.

Bapsu kBiTOK 3aTainy,
TyT ix skuTTS OOMHHAIOTE TYPOOTH,
CwmepTi He300pHOI CHIIHL.

Rappelons que 1’héroine de la ballade «Lis» de T. Chevtchenko qui était un «batard» du pan,
périt d’'une foule fachée, qui a brilé la propriété de pan et s’est moqué et a rit de la malheureuse et elle
est morte («Je suis morte / En hiver sous la haie, / Et en printemps je suis devenue les fleurs / Les
fleurs sur une clairiére, / Les fleurs blanches comme neige blanche!). On voit que les deux poetes ont
utilisé un motif trés répandu et dans I’ceuvre populaire et dans la littérature romantique, celui de
transformation d’une jeune fille en lis apres sa mort. Quelques savants, par exemple, O. Kolessa, ont
méme écrit de I'influence de «Svitez» sur «Lis». Malgré qu’on voie les sujets différents derriere ce
motif chez les deux poctes: chez A Mitskevitch — historique et patriotique, chez T.Chevtchenko —
social et de mceurs.

Dans le supplément de la IlI-eme partie du poeme «Repas funébre» («Dziady») le héros
principal de I’ccuvre — le pelerin (Konrad) — est décrit dans le groupe des jeunes exilés, leur voyage
forcé en Russie est un sujet du supplément qui se composent des parties suivantes: , Chemin en
Russie”, | Faubourg de la capital”, , Pétersbourg”, ,Monument a Pierre le Grand”, , Inspection des
troupes”, ,,Olechkevitch”. Cette partie du poeme est exposée comme un pamphlet anti-tsariste sous
forme d’un poeme de voyage. La Russie est décrit ici comme un pays ou ’homme habite dans les
conditions inhumaines, on voit des réflexions historiques et philosophiques de 1’auteur, des idées du
renversement du despotisme. L’aspiration des Russes a la liberté est incarnée dans les personnages du
poete dans son ,,Monument a Pierre le Grand” (les hommes de science 1’identifient et & Pouchkine, et a
Ryleev), ainsi que les dékabristes, cités dans le vers ,,Aux copains moskals”.

Concentrons notre attention a un autre probléme — I’image de Pétersbourg dans le supplément
de IlI-eme partie de “Repas funebre” et dans 1'ceuvre de T. Chevtchenko. Elle est un leitmotiv de deux
poetes. Le champ associatif de cette image se compose des oppositions principales de valeur suivantes,
comme “liberté-despotisme”, “indépendance nationale-empire”, “poétique-politique” et d’autres. On
sait que dans son recueil “Pétersbourg”, faisant partie de la Ill-eme partie de “Repas funebre”,
A. Mitskevitch entre en polémique avec A. Pouchkine concernant les négociations a propos du conflit
entre la Russie et la Pologne dans 1’épitre “Aux calomniateurs de Russie” ou il 'interpréte comme
“une discussion des slaves entre eux” et justifie les ambitions impériales de la Russie et de toute
I’Europe. La description du voyage forcé d’un exilé polonais a la capitale du royaume russe expose,
selon les mots de I Franko, “pas, peut étre, une réalit¢ vivante mais I’état de I’ame, ’esprit, les
opinions et les impressions de I"auteur” [7, p.385]. Pour le pelerin ce terrain est “sauvage”, “fort
ennemi”, qui plus d’une fois «a volé un livre a 1'étranger” et ’a pris «par force» des pays d’Europe
occidentale; les “hordes des peuples sont sorties des nids d’ici” et on se souvient des «voleurs locaux”
et «des roches des Alpes” et “des monuments de Rome”. Le destin de la Russie et de I’Europe
émouvait I’auteur du point de vue des vérités religieuses, de la morale chrétienne. Je cite la traduction
de L. Franko:

299 2
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réminiscences de Mitskevitch et dans la description du monument de Pierre le Grand et sur le
tableau du parade militaire, et dans les réflexions de I’auteur. Faisons notre attention a la pyramide
autocratique militaire et bureaucratique, décrite dans “I’Examen des troupes™:
[ap, sk y KPyTisix KyJisi, Mi>K CTOBIIIII Tsar comme une boule, entre les rangs
Buaeris, ciutas: “310poBo, Mojoawi?” — A percé et a demandé: «Ca va, les gaillards?» -
«Ca va, tsar-pére!” ont hurlé des hommes
“3npactyii, uap-Garromka!” peBHyJO 30ipHE Vigoureux,

T1JIO, Comme une centaine d’ours.

Henaye cTo MenBeniB 3apeBio. Le hurlement est sorti entre les dents,

JlaB po3kas, po3Ka3 BUCKOYUB Kpi3b 3yOH,

Bnas, six oryka, B ryOu KOMEHIAaHTA, Est tombé comme une balle sur les lévres de
commandant,

A TOTiM, 3 pOTa JIETSYH JI0 POTa, Et apres volant de bouche en bouche,

AKX Ha OCTaHHBOTO YIIaB CEPIKAHTA. II est tombé¢ au dernier sergent.
Et comme une pierre tombant de la montagne.

I Haue kaMiHb, 10 3 TOPH 31PBETHCS. Chaque fois il roule en bas plus vite,

I{opas, To mBMALIE i MBUIIIE BHU3 HeceThes, Dans une méme vallée profonde

A y TTMOOKY CKOTHUTBCS JOJUHY Et reflete par un centuple écho la-bas,
I TaM CTOKpPATHUM €XOM Bimi0'€ThCs, — répondent les armes, cliquettent les sabres.
3olikHyIH 36p0i, OPA3HYJIH MAOTIOKH. Tout se méle dans un seul bruit.

3MilIanaocs Bce B FOMOHI OfIHIM. (traduction de 1. Franko)

(ITep.1. @panka).

T. Chevtchenko transforme la réminiscence de A. Mitskevitch dans I’'image de “bagarre
générale” (1. Franko) qui devient une illustration grotesque de la vérification du tsarisme en réalité,
devient un tableau de farce fantasmagorique qui est selon E. Nakhlik un “intertexte organique” du
texte de A. Mitskevitch:

JIUBJIFOCH, Lap MiIXOIUTh Je regarde, le tsare s’approche

Jlo HalicTapmioro... Ta B MHUKY Le chef .... et frappe son mufle!

Horo stk 3aTormrs!..

Ob6nm3ascs HeOopaka, Se leche un pauvre hére;

Ta MeHIIoro B My30 — Et son subalterne il frappe dans son bedon — et
Acx 3aryno!.. A toit cobi bourdonnement!.. Et celui

IIle meHmmoro Ty3a Frappe son subalterne, le dernier frappe son
Mesxu miedl; TOH MEHIIOTO, subalterne, qui frappe son subalterne et celui —
A MeHIIU Majioro, son subalterne

A Toii npiOHuX, a ApiOHOTA Et dans les rues on frappe le peuple orthodoxe
VY3ke 3a Ioporom qui se lamente, glapit; hurle: «Notre pére
Sk KMHETbCs MO YIMLISIX s’amuse, s’amuse!

Ta i naBait micutu Hourra! hourra!.. hourra! ... ah-ah-ah...!

Henoburkis npaBociaBHUX,
A Ti TOJIOCUTH;

Ta Bepelnath, Ta sIK peBHYTh!
“I'yns Haw OaTromuka, ryss!
VYpa! ypal.. ypa!.. a-a-a...”

La description de Pétersbourg par T. Chevtchenko entre en dialogue non seulement avec le
recueil “Pétersbourg” de “Repas funebre” de A. Mitskevitch, mais aussi avec “Le Cavalier de bronze"
de A.Pouchkine; et si le poéte russe exalte Pétersbourg comme une seule ville russe civilisée,
culturelle, européenne, exemplaire, méme idéale, se passionne notamment pour le clocher de la
cathédrale Petropavlovsky et la forteresse Petropavlovska T. Chevtchenko, a son tour, bafoue son
architecture:

ITo tim Gori De I"autre coté
TeepanHs i N3BIHAULISL Il y a une citadelle et un clocher
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Ha ix Tpymax xaroBaHuXx! Sur les corps torturés!

Ce motif est complété par un autre motif — la mort du colonel de Tchernihiv Pavlo Poloubotko
qui apres le déces de 1. Skoropadski a incité la startchyna (les officier cosaques) a 1’élire comme un
hetman. Mais cela a contredit aux intentions de Pierre I de supprimer 1’hetmanat, il 1’a appelé a
Pétersbourg et 1’a emprisonné dans la forteresse Petropavlovska ou il est mort peu de temps apres.
Dans ce poeme Poloubotko est défendeur des intéréts du peuple. Les catégories “Gloukhiv” (apres la
destruction de Batourine — la capitale de cosaques), “cosaques”’, “hetman nommé”, “hetman
indépendant” sont associées avec 1’idée de 1’état de cosaques, et en général, développent les motifs
historiques et philosophiques de ses poemes «Haidamaques», «Nuit de Taras», «Ivan Pidkovay,
«Hamalia», «Ravin froid”, “Une grande cave” et d’autres. E. Nakhlik écrit: “Pour Chevtchenko il est
mieux d’avoir son état national, méme loin d’étre perfectionné qu’habiter a 1’étranger. On voit le
respect de Chevtchenko envers 1’état national dans son épithéte dévote “La féte pendant 1’hetmanat”
(“Tytarivna”, v.7) — une idéalisation €loquente romantique, méme sacralisation de 1’état de cosaques.
C’est une bonne raison de dire que Chevtchenko non seulement a défendu I’opinion nationale mais
aussi ’a vénéré” [12, p.76].

A. Mitskevitch aussi défendait 1’idéal de 1’état national, mettait ses espoirs sur ’emploi de
force dans I’histoire — la libération armée de Pologne de joug impérial, I'introduction des valeurs
chrétiennes comme normes des relations internationales et interhumaines. Il parle de cela dans son
“Ode de jeunesse”: “Les voies sont glissantes et accidentées, / L’ennemi nous opprime, / En vain!
Nous sommes courageux et plein de colere, / Personne ne nous vaincy.

,Les livres du peuple et des pélerins polonais” («Ksiegi narodu polskiego 1 pielgrzymstwa
polskiego») de A. Mitskevitch ou I’idée de messianisme polonais est bien présentée, ont €t€¢ mis au
jour a Paris en 1832. On sait qu’il y a beaucoup de projections de messianisme dans 1’histoire de la
culture — de celles ancienne judaique jusqu’a celles russe bolchevique (créée d’apres la doctrine
,Moscou — Troisieme Rome”; mais elle a aspiré a former une nouvelle communauté historique, ,,la
forme supérieure de la cohabition des hommes” et sous ce slogan on a russifié les peuples subordonnés
de 'URSS). Analysant ’expérience de la formation de I’état polonais A. Mitskevitch considere sa
nation comme un €lu qui doit raconter au monde entier I’idée de liberté et rétablir la paix et la justice
partout. ,,Les livres” se composent aussi des paraboles et les sermons pour les immigrants polonais, du
rappel qu’ils doivent devenir les apotres de la lutte de l'indépendance, de la sacrifice révolutionnaire de
soi: ,,Le polonais dit aux peuples: la Patrie est 1a-bas ou il est mal parce que partout en Europe ou la
liberté est opprimée, on lutte pour elle. C’est la lutte pour la Patrie et tout le monde doit participer a
celle lutte”. «Les livresy sont finis par «La litanie de péleriny» ou il y a des mots: ,,Dieu, prions pour la
guerre commune pour la liberté des peuples”.

C’est intéressant que «Les livres du peuple et des pelerins polonais» de A.Mitskevitch ont
influencé 1’ceuvre connue ukrainienne historique et philosophique ,,Loi de Dieu (Les livres de I’Etre du
peuple ukrainien)” de M. Kostomarov qui inclue les programmes de Fraternité Saint-Cyrille-et-
Meéthode (c’était la société ou T.Chevtchenko avait entré en avril 1846 et apres son échec il a été exilé
comme soldat au Corps indépendant d’Orenbourg selon la résolution de Mykola I: sous la plus sévere
surveillance et interdiction d’écrire et peindrey). Ce traité a été confisqué par les gendarmes le 30 mars
1847 au cours de la visite domiciliaire chez M. Kostomarov et a été utilis€ pendant I’enquéte des
membres de Fraternité Saint-Cyrille-et-Méthode a Kyiv et Pétersbourg. Si le destin de 1’auteur de ,,Loi
de Dieu” a été résolu apres ’arrét de M. Kostomarov, il fallait trouver les précisions de I’originalité du
texte. Le savant, lui-méme, dans son témoignage qu’il changeait quelques fois, appelait ce texte
comme traduction du fragment des , Livres du peuple et des pelerins polonais” (par abréviation:
,Piligrymka”) de A. Mitskevitch. Le 12 avril 1847 quand M. Kostomarov était dans la Chancellerie
secrete a Pétersbourg il semblait que les gendarmes ont cru a la vérité de ce témoignage parce qu’on a
écrit que dans I’inventaire des objets arrétés: ,,1. Selon Kostomarov le manuscrit nommé ,Loi de Dieu”
est traduit en dialecte malorusse du polonais de ,,Piligrymka” de A Mitskevitch. Mais le 17 avril de
I’année courante ils ont fait une autre conclusion: non, ce n’était pas une traduction du polonais, et il
ne pouvait pas étre pareil. Mais pourquoi? ,Parce que tous prouvent que c’est une ceuvre originale
appliqué a la Russie et a I’Ukraine... Ce manuscrit a le caracteére criminel, il réunit toutes les opinions
des communistes et les reégles des révolutionnaires” [13, p.94].






