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Проведено аналіз розподілу основних 12 типів біотопів долини р. Красна під дією екологічних 
факторів. Виявлено показники диференціації, лімітувальні фактори та основні закономірності роз-
міщення рослинного покриву на території дослідження. Отримані результати мають важливе 
значення для прогнозування змін біотопів і розробки заходів їхнього збереження.
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Вступ

У зв’язку із глобальними змінами клімату де
далі більше уваги приділяють вивченню впливу 
екологічних факторів на навколишнє середовище. 
Однак регіональний аналіз кліматологічних мо
делей свідчить, що в різних зонах показники цих 
факторів змінюються по-різному і вже на цьому 
етапі виникають певні ускладнення. До того ж 
при оцінці впливу клімату на зміну локальних 
екосистем такі ускладнення підвищуються на 
порядок. Пояснюється це тим, що опосередкова
на дія кліматичних факторів через зміну харак
теристик ґрунту, гідрорежиму, біотичного різно
маніття може мати набагато більший руйнівний 
вплив, ніж їхня пряма дія. Рослинний покрив, 
що відображає умови існування екосистем, ви
ступає індикатором таких змін. Тому досліджен
ня рослинних угруповань у цьому плані є досить 
актуальними. 

Об’єкти та методика досліджень

Для аналізу було обрано територію долини 
р. Красна, яка характеризується великою різно
манітністю контрастних біотопів (від водних до 
сухих ксерофітних томілярів) та високою стро
катістю їхнього поєднання. Річка Красна є лівою 
притокою Сіверського Дінця, протікає з півночі 
на південь Луганської області, має сильно роз
членовану балками та ярами долину. Тому тут 
спостерігаються виходи крейдяних порід, лесо
вих і піщаних відкладів, а в основі схилів у за
плаві рік – алювіальні наноси. Територія дослі
дження розташована в степовій зоні та належить 
до Понтичної степової провінції, Сіверськодо
нецького округу різнотравно-зла  кових степів, 
байрачних дубових лісів і рослинності крейдя
них відслонень (томілярів) [2; 3]. Досліджуваний 
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регіон характеризується субконтинентальним 
(субаридним) кліматом із найбільшою конти-
нентальністю для степової зони в межах України 
з дефіцитом вологи та періодом посухи у серп
ні–вересні [8].

Для обробки матеріалу було використано по
льові та камеральні методи. Польові досліджен
ня передбачали визначення площ різних типів 
біотопів, їхніх меж за допомогою GPS-навігато
ра та проведення геоботанічних описів відповід
но до вимог програми Turboveg. У межах доли
ни було закладено еколого-ценотичний профіль, 
на якому представлено основні типи рослиннос
ті дослідженої території.

Камеральні дослідження передбачали зане
сення геоботанічних описів до бази даних згід
но з вимогами ТURBOVEG [11] та їхню обробку 
з використанням синфітоіндикаційного, орди
наційного, кластерного аналізів. Обробка даних 
польових досліджень проводилася на основі за
гальноєвропейських програм TWISPAN, Juice 
[12], Statistica-7. З метою оцінки впливу екофак
торів, їхнього значення та лімітуючої ролі для 
різних типів угруповань було використано мето
дику синфітоіндикації [4; 10]. 

Результати досліджень

Рослинність долини р. Красна представлена 
листяними байрачними лісами, на плакорах – ді
лянками різнотравно-типчаково-ковилових сте
пів, на крутих схилах піднятого правого бере-
га – рослинністю крейдяних відслонень, а також, 
у підніжжі схилів, різнотравно-злаковими лука
ми, що формують строкатий комплекс поєднань 
на катені і характеризуються високим градієн
том змін різних екофакторів. Найбільш ксеро
тичні круті схили, складені виходами крейди 



62 НАУКОВІ ЗАПИСКИ НаУКМА. 2016. Том 184. Біологія та екологія

та мергелів, зайняті угрупованнями томілярів 
(кл. Helianthemo-Thymetea Romaschenko, Didukh 
et V. Solomakha 1996) з домінуванням рідкісних 
та ендемічних видів Hyssopus cretaceus Dubjan 
(на щільних субстратах) та Thymus calcareus Klok. 
et Shost., Pimpinella titanophyla Vill. (на рихлих 
субстратах).

На основі геоботанічних даних виділено ос
новні типи біотопів, які характеризують дифе
ренціацію рослинного покриву дослідженої те
риторії, та проведено класифікацію біотопів за 
схемою Я. П. Дідуха [1], розробленою на засадах 
класифікації EUNIS для території України [9]. 

Лісова рослинність (G. 1216) в долині не займає 
великих площ і представлена лісами Fagetalia 
sylvaticae Pawl. 1928 (Scillo sibericae-Quercion 
roboris Onyshchenko 2009), які формуються по 
схилах ярів та балок, а також займають припла
корні ділянки у вигляді видовжених плям. Дере
востани представлені Quercus robur L. та Fraxinus 
excelsior L. в першому ярусі (зімкнутість 0,6–0,7). 
В другому ярусі домінує Acer campestre L. Про
ективне покриття травостою досягає 60 %. Тра-
в’я ний ярус утворений Stellaria holostea L., 
Aegopodium podagraria L., Asarum europaeum L., 
Glechoma hirsuta Waldst. & Kit., Viola hirta L., 
Melica picta K. Koch та ін. 

Характерним біотопом є типові для території 
дослідження чагарникові зарості Caragana frutex 
(L.) K. Koch (F3.111), які формують на плакорі 
та у верхній частині схилів, здебільшого східної 
експозиції, плями діаметром до 1,5 м. Проек
тивне покриття трав’яного ярусу – 20–30 %. 
З трав’янистих рослин у цих заростях трапля
ються: Elytrigia intermedia (Host) Nevski, Stachys 
recta L., Melica transsilvanica Schur та ін. Ці угру
повання можуть належати до різних асоціацій, 
але мають специфічні екологічні характеристики.

Найбільше представлені на території дослі
дження степові угруповання класу Festuco-Bro-
metea Br.-Br. et Tx. ex Soo 1947, серед яких виді
ляються угруповання п’яти союзів. 

Біотоп Е 2.1311 (різнотравні угруповання со
юзу Festucion valesiacae Klika 1931 на рівнинних 
ділянках та схилах різної експозиції) містить фло-
ристично багаті угруповання зі значною участю 
мезофітного та ксеромезофітного різнотрав’я. 
Угруповання формуються як на плакорних ді
лянках, так і на схилах балок різної експозиції. 
Основні ценозоутворювальні види – Poa angu-
stifolia L. та Festuca valesiaca Gaudin. Проектив
не покриття угруповань сягає 65–90 %. Великий 
відсоток у травостої становлять Salvia nutans L., 
Trifolium montanum L., Filipendula vulgaris Moench, 

Ranunculus polyanthemos L., Fragaria viridis 
(Duchesne) Weston, Hypericum perforatum L. 

Біотоп E 2.1312 (угруповання Festucion vale-
siacae із домінуванням Festuca valesiaca) пред
ставлений похідними угрупованнями, сформо
ваними під впливом надмірного випасу з до-
мінуванням у травостої Festuca valesiaca та 
Koeleria cristata (L.) Pers., що спричинено знач
ною задернованістю. Переважно приурочені до 
нижньої та середньої частини схилу, подекуди 
трапляються на плакорних ділянках. Загальне 
проективне покриття становить 65–80 %, до 
складу угруповань входять Eryngium campestre 
L., Galium verum L., Plantago media L., Campanula 
sibirica L. Характерною ознакою угруповань є 
значна участь у флористичному складі видів із 
широкою екологічною амплітудою, здатних ви
тримувати помірне антропогенне навантаження: 
Achillea millefolium L., Artemisia austriaca Jacq., 
Echium vulgare L.

До біотопу E 2.132 (угруповання Stipion les-
singianae Soo 1947 із домінуванням видів роду 
Stipa L.) на території дослідження належать 
ксерофітні різнотравно-злакові найтиповіші сте-
пові угруповання, сформовані за участі Stipa ca-
pillata L. та S. lessingiana L. Угруповання за
ймають плакори, «лоби», верхню та середню 
частину схилів різної експозиції та характеризу-
ються значною задернованістю за рахунок дер
нинних видів ковили та Festuca valesiaca, Koe-
le ria cristata. Проективне покриття – 40–70 %. 
У флористичному складі добре представлені 
види степового різнотрав’я: Falcaria vulgaris, 
Plantago lanceolata, Adonis vernalis L., Astra ga-
lus austriacus Jacq. 

До біотопу E 2.1313 (угруповання союзу Fes-
tucion valesiacae із домінуванням довгокоре-
невищних злаків) належать високі (до 1 м зав-
вишки) різнотравні зарості, які формуються 
на схилах зі змитими ґрунтами, виходах лесу. 
Характерною ознакою є наявність у рослинно
му покриві кореневищних злаків, невисока за
дернованість і мозаїчний характер різнотрав’я. 
Загальне проективне покриття – 50–80 %. В ос
нові травостою – Festuca valesiaca та Elytrigia 
intermedia. У флористичному складі переважа
ють ксерофітні та мезоксерофітні види (Arte-
misia marschalliana Spreng., Cichorium intybus L., 
Falcaria vulgaris, Hypericum perforatum, Me di-
cago falcata L., Melilotus officinalis (L.) Pall.). 
На дослідженій території угруповання харак
теризуються добре розвинутим чагарниковим 
ярусом із Chamaecytisus austriacus (L.) Link та 
Caragana frutex. 



Біотоп E 2.1332 (угруповання із Galatella 
villosa (L.) Rchb. f.) містить ксерофітні ценози, 
в яких дернинні злаки представлені слабо. На до
слідженій території угруповання формуються по 
вершинах схилів на бідних і сухих змитих черно
земних ґрунтах. Проективне покриття становить 
60–80 %. У флористичному складі переважають 
ксерофітні види (Agropyron pectinatum (M. Bieb.) 
P. Beauv., Kochia prostrata (L.) Schrad., Galatella 
villosa) з домішкою Marrubium praecox Janka, 
Phlomis pungens Willd. 

Біотопи крейдяних відслонень представлені 
двома союзами класу Helianthemo-Thymetea.

Угруповання союзу Centaureo carbonatae-Koe-
lerion talievii Romashchenko, Didukh et V. So-
lomakha 1996. формують біотоп E 2.2131. Вони є 
перехідними між степовими ценозами та томі
лярами і приурочені до місць залягання та вихо
ду крейди, на якій формуються різні варіанти 
типових чорноземів, перехідних до рендзинів. 
Проективне покриття на різних ділянках може 
коливатися від 30 до 70 %. Домінантами угру-
повань виступають Thymus calcareus Klokov & 
Des.-Shost., Carex humilis Leyss., C. pediformis 
C.A. Mey. У флористичному складі наявні як 
типово степові види (Vincetoxicum hirundinaria 
Medikus, Teucrium polium L., Salvia nutans L., 
Campanula sibirica L.), так і види, характерні 
для кретофільних угруповань (Thymus calcareus, 
Gypsophila oligosperma A. Krasnova, Pimpinella 
tragium Vill., Centaurea carbonata Klokov) [5].

Типові томіляри (Е2.2132) класу Helianthemo-
Thymetea (союз Artemisio hololeucae-Hyssopion 
cretacei Didukh1989.) представлені угруповання
ми з домінуванням кущиків-хамефітів Thymus 
calcareus, Hyssopus cretaceous Dubj., Pimpinella 
tragium та Artemisia hololeuca M. Bieb. ex Besser. 
Угруповання займають круті схили (15–45º) пів
денної експозиції із сипучим субстратом. Проек
тивне покриття цих угруповань досить незначне 
(до 30 %). Характерними видами є Asperula tep-
hrocarpa Czern. ex Popov & Chrshan., Linum 
ucranicum (Griseb. ex Planch.) Czern., Matthiola 
fragrans Bunge, Scrophularia cretacea Fisch. ex 
Spreng [5]. 

Лучні біотопи на території дослідження пред
ставлені двома типами. Угруповання із доміну
ванням Festuca pratensis Huds. (E 1.22), що на-
лежать до союзу Festucion pratensis Sipaylova, 
Mirkin, Shelyag & V. Solomakha 1985, поширені 
на схилах балок, у притерасній і в центральній 
частинах заплави на помірно зволожених лучних 
суглинистих та лучно-дернових супіщано-сугли
нистих ґрунтах. У травостої також домінує Dac-
tylis glomerata L., присутні Trifolium pratense L., 

Plantago lanceolata L., Securigera va ria (L.) 
Lassen. 

Лисохвостові луки рівнинних ділянок запла
ви із домінуванням Alopecurus pratensis L. (E 1.23) 
займають рівнинні ділянки середньої частини за- 
плави із невеликою глибиною залягання ґрун
тових вод. Угруповання характеризуються знач
ним проективним покриттям (90–100 %). Та
кож у таких угрупованнях трапляються Festu- 
ca pratensis, Poa palustris L., Phalaroides arun-
dinacea (L.) Rauschert, Ranunculus repens L., 
Rumex acetosa L., Stellaria graminea L., Trifo-
lium repens L.

Біотоп D. 1.11, сформований угрупованнями 
союзу Phragmition communis Koch 1926, при-
урочений до прибережної зони вздовж русла 
річки, а також до приплакорних ділянок підня
того правого берега в місцях із високим рівнем 
ґрунтових вод. Зазвичай угруповання є мало
видовими та монодомінантними, з переважан
ням Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. 
Висота травостою досягає 3,5 м, проективне 
покриття коливається в межах 55–70 %. У фло
ристичному складі також трапляються Elytrigia 
repens (L.) Nevski, Urtica dioica L., Lysimachia 
vulgaris L. тощо. 

фітоіндикаційна оцінка

З метою оцінки впливу екофакторів, їхнього 
значення та лімітуючої ролі для різних типів сте
пових угруповань було використано методику 
синфітоіндикації [4; 7; 10], яка дає можливість 
на основі геоботанічних описів з використанням 
шкал ЕСОDІD розрахувати кількісні (бальні) по
казники за 12 провідними екофакторами з по
дальшим математичним аналізом.

Для оцінки розподілу біотопів залежно від 
екологічних факторів було побудовано екологіч
ний профіль правого високого берега р. Красна, 
який демонструє територіально-ландшафтну ди
ференціацію рослинного покриву. З профілю 
видно, що найбільші точки-екстремуми за біль
шістю факторів характерні для угруповань крей
дяних відслонень. Значні коливання просте-
жуються також для показника вологості, який 
знижується від лісових біотопів (Scillo sibericae-
Quercion roboris) на плакорі до петрофітних сте
пів (Centaureo carbonatae-Koelerion talievii) та 
cпустелених степів (угруповання із домінуван
ням Galatella villosa) на схилах південної та 
східної експозиції, та різко піднімається у запла
ві. Схожу тенденцію мають показники азоту, 
аерації та омброрежиму. Зворотну залежність ма
ють показники кислотності, вмісту карбонатів, 
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сольового режиму ґрунту та континентальність 
клімату. Вони мають найвищі значення на пла
корних степових ділянках, знижуючись у лісах 
і заплавах. 

Також для оцінки залежностей між біотопа
ми та екофакторами було проведено DCA-ана
ліз, за результатами якого видно, що мезофітні 
лісові, лучні та прибережні угруповання (D, E1, 
G) мають досить широку екологічну амплітуду 

і залежать насамперед від омброрежиму (кілько
сті опадів та їхнього випаровування) та багат
ства ґрунтів, що, до того ж, є провідним факто
ром для лучних угруповань. Натомість ксерофіт
ні (степові та томілярні) ценози є стенотопними 
та чутливими до зміни таких едафічних факто
рів, як кислотність ґрунту, наявності карбонатів, 
а з кліматичних факторів – до підвищеної конти
нентальності.

– 1;  – 2;  – 3;  – 4;  – 5;  – 6;  – 7;  – 8;  – 9; – 10; – 11; – 12.

Рис. 1. Еколого-геоботанічний профіль правого берега р. Красна:

1 – G. 1216 (Scillo sibericae-Quercion roboris); 2 – Е 2.1311 (степове різнотрав’я); 3 – Е 2.1312 (Festucion valesiacae);  
4 – E 2.1332 (угруповання з Galatella villosa); 5 – E 2.132 (Stipion lessingianae); 6 – F3.111 (угруповання з Caragana 

frutex); 7 – E 2.2131 (Centaureo carbonatae-Koelerion talievii); 8 – F 4.2111 (Artemisio hololeucae-Hyssopion cretaceae);  
9 – Е 2.1313 (Festucion valesiacae із довгокореневищними злаками); 10 – Е 1.22 (Festucion pratensis);  

11 – E 1.23 (Alopecurion pratensis); 12 – D. 1.11 (Phragmition communis).



Висновки

Аналіз взаємозалежності ценозів і екологіч
них факторів свідчить про те, що різні типи біо
топів визначаються різними лімітувальними фак
торами. Лісові та лучні типи біотопів, що мають 
велике стабілізуюче значення щодо дії зовнішніх 
факторів, належать до автогенного типу, і їхній 
розвиток пов’язаний з ендоекогенними сукцесія
ми, що проходять усі стадії від піонерної до клі
максової. Механізм їхнього розвитку міститься 

в біотичному комплексі, де концентруються най
більші енергозапаси [6]. Натомість для томілярів 
не характерні ендоекзогенні сукцесії, вони стійкі 
до можливих природних змін екофакторів і най
більше залежать від субстрату, на якому зроста
ють. Степові ценози можуть зникнути внаслідок 
кліматичних змін, які впливають на процеси гу
мусоутворення та опідзолення чорноземів через 
збільшення кількості опадів. Такі висновки важ
ливі при прогнозуванні змін біотопів і розробки 
заходів їхнього збереження. 
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Рис 2. DCA-ординація біотопів за екологічними факторами
1 – G. 1216 (Scillo sibericae-Quercion roboris); 2 – D. 1.11 (Phragmition communis);  

3 – E 1.22 (Festucion pratensis); 4 – E 1.23 (Alopecurion pratensis); 5 – F 4.2111 (Artemisio 
hololeucae-Hyssopion cretaceae); 6 – E 2.2131 (Centaureo carbonatae-Koelerion talievii); 
7 – F3.111 (угруповання з Caragana frutex); 8 – E 2.1332 (угруповання з Galatella villosa);  

9 – E 2.132 (Stipion lessingianae); 10 – Е 2.1312 (Festucion valesiacae);  
11 – Е 2.1313 (Festucion valesiacae із довгокореневищними злаками);  

12 – Е 2.1311 (степове різнотрав’я)
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O. Chusova 

ASSESSEMENT OF THE IMPACT  
OF ECOLOGICAL FACTORS ON THE BIOTOPES DIFFERENTIATION  

IN THE KRASNA RIVER VALLEY  
(LUHANSK REGION)

The article offers results of the analysis of 12 major biotope types distribution in the valley of the Krasna 
river. The research territory is characterized by a great diversity of contrast biotopes and high heterogeneity 
of its combinations. We have highlighted the main types of habitats that characterize the vegetation differen-
tiation of the studied areas. We also classified the biotopes by the Didukh classification scheme. The vegeta-
tion of the Krasna valley is represented by deciduous ravine forests, areas of herb bunchgrass steppe on up-
land and slopes, and motley-grass meadows at the foot of the slopes. The most xerophytic steep slopes are 
composed of chalk outputs occupied by tomiliars associations. The ecological analysis was conducted by us-
ing the method of synphytoindication. During the analysis, the differentiating indicators, limiting factors, and 
major patterns of vegetation distribution in the research territory were recognized. It has been found that mes-
ophytic forests, meadows, and coastal communities have a fairly wide ecological amplitude and depend pri-
marily on humidity and nitrogen content, which, in addition, is a leading factor in the meadow communities. 
Instead, xerophytic communities are stenotopic and are dependent on the acidity of the soil, the presence of 
carbonates, and continental climate. The development of forest and meadow habitat types is associated with 
endodynamic successions, passing all stages from pioneer to the climax ecosystem. However, endodynamic 
successions are not typical of tomiliars which are resistant to possible natural changes of ecological factors 
and most depend on the substrate on which they increase. Steppe communities could disappear due to climate 
changes that affect the processes of humification and podzolization of black soil because of increased rainfall. 
The obtained results have important implications for predicting changes in biotopes and developing measures 
for their conservation.

Keywords: Krasna river valley, biotopes, ecological factors, synphytoindication method, biotopes’ pro
tection.
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