
Постановка наукової проблеми та її зна-
чення. В економіці України протягом останньо-
го двадцятиріччя зросла роль держави у забез-
печенні стратегічних умов розвитку суспільства, 
відбувалася докорінна перебудова цілей і меха-
нізмів використання державних фінансів, карди-
нальної трансформації зазнав суспільний сектор. 
Ці зміни супроводжувалися оприявненням не-
спроможності ринку та обмеженості держави 
щодо ефективного вирішення низки суспільно 
значущих завдань, що актуалізує звернення до 
теоретичної розробки відповідної проблематики 
світовою економічною наукою.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Су-
часні наукові концепції функціонування суспіль-
ного сектора висвітлено в працях українських 
вчених В. Л. Андрущенка, О. В. Длугопольсько-
го, І. Й. Малого, А. Ф. Мельник, М. В. Довбенка 
та ін. Проблему неефективності ринкових меха-
нізмів за умов інституційної слабкості держави 
як феномен транзитивної економіки розглянуто 
у працях російських вчених, які працюють у 
руслі нової інституційної економічної теорії, 
а саме: Р. М. Нурєєва, Е. В. Пономаренко, 
Л. І. Якобсона, В. М. Полтеровича, А. Є. Шас-
титко. Теоретичні основи фінансового забезпе-
чення економічного розвитку в аспекті збалансу-
вання державного та ринкового регуляторних 
механізмів розробляють В. М. Геєць, А. І. Дани-
ленко, І. О. Луніна, В. В. Зимовець, М. І. Карлін. 
Разом з тим у сучасній науковій літературі май-
же немає публікацій, спрямованих на застосу-
вання концепцій «фіаско» держави і ринку до 
з’ясування причин «провалів» української дер-
жави в забезпеченні ефективного функціонуван-
ня суспільного сектора. 

Метою цієї публікації є виокремлення акту-
альних і практично значущих для розвитку на-
ціональної економіки теоретичних підходів до 
проблеми інституційної неспроможності чин-

них механізмів координації економічної взає-
модії. 

Виклад основного матеріалу й обґрунту-
вання результатів дослідження. Наукові осно-
ви аналізу збоїв ринкового економічного меха-
нізму було закладено в межах теорії економічної 
ефективності, якою визначено, що на мікрорівні 
провалами ринку є ситуації, коли раціональна 
поведінка людей в умовах ринкової економіки не 
забезпечує досягнення ефективного використан-
ня ресурсів. До такого роду збоїв можна зараху-
вати обмеження конкуренції та розвиток моно-
полізму, проблему суспільних благ і неповних 
ринків, зовнішні ефекти економічної діяльності, 
асиметричність інформації. На макрорівні до не-
доліків ринкового економічного механізму слід 
віднести внутрішні чинники та прояви макрое-
кономічної нестабільності, а саме: коливання 
економічної активності, безробіття, недованта-
женість виробничих потужностей, інфляцію, де-
фіцит державного бюджету та зовнішньоторго-
вого балансу. Поряд з тим і як наслідок можна 
розглядати провали ринку з позицій соціальної 
справедливості. 

До середини минулого століття вважалося, 
що неефективність ринкового механізму цілком 
може бути компенсована механізмом державно-
го регулювання економіки та функціонуванням 
державного сектора економіки. Зокрема на по-
чатку ХХ ст. А. Пігу, досліджуючи відмінності 
між суспільними та приватними вигодами і ви-
тратами, запропонував «інтерналізувати» неявні 
зовнішні ефекти через державне втручання. Вче-
ний відстоював принципи «найбільшого блага 
для найбільшої кількості людей» і вважав, що 
максимізація суспільного добробуту може бути 
досягнута шляхом більш рівномірного розподі-
лу доходу. В якості одного з дієвих інструментів 
«інтерналізації» екстерналій було запропонова-
но податкову політику. Теоретичне обґрунтуван-
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ня економічної природи суспільного сектора у 
трисекторній ринковій економіці здійснив П. Са-
муельсон, який став у середині 50-х років ХХ ст. 
основоположником теорії суспільних благ і ар-
гументував доцільність державного втручання 
для зняття негативних наслідків дії ринкових ме-
ханізмів. 

Разом з тим перекладення проблеми, з якою 
не впорався ринок, на державний сектор ще не є 
гарантією її ефективного вирішення. Проти па-
нівної тенденції, що домінує в економічній тео-
рії, щодо обґрунтування «компенсаторної» ролі 
держави у ліквідації провалів ринку виступив 
Р. Коуз, запропонувавши комплексний аналіз ін-
ституційної структури економіки, який 
визначає рівень трансакційних витрат. Учений 
довів, що держава не спроможна оптимально 
розв’язувати питання екстерналій, відтак зов-
нішні ефекти не можуть бути причиною для 
втручання держави [5, с. 191]. Цю проблему 
можна вирішувати лише на основі чітко визна-
чених прав власності шляхом укладення і дотри-
мання угод між зацікавленими сторонами. 
Участь держави, на думку вченого, визначається 
необхідністю легітимізації норм взаємодії між 
економіко-правовими суб’єктами та контролю 
за їх виконанням. Р. Коуз дав інституційне по-
яснення причин неспроможності ринку, тим са-
мим відкривши можливості подальшого теоре-
тичного аналізу функціонування економічних 
організацій.

У перехідній економіці розширення держав-
ного втручання призводить до зростання тран-
сакційних витрат, що зумовлено збільшенням 
обсягу операцій, які безпосередньо не мають 
стосунку до виробництва та обміну, але визна-
чаються надмірною бюрократизацією, відсут-
ністю чітко специфікованих прав власності та 
однозначних і прозорих «правил гри» для всіх 
без винятку суб’єктів економіки. Вивчаючи 
теорему Коуза та особливості її застосування, 
Дж. Стігліц свого часу дійшов висновку, що до-
сягти вичерпної специфікації прав власності 
практично неможливо навіть у розвинених рин-
кових економіках, а щодо перехідних економік, 
то у них права власності формалізовані найгір-
ше [7, с. 354–356]. Проте, як зауважував учений, 
коли існують правові норми та механізми забез-
печення їх дотримання, тоді в суспільстві фор-
мується й зміцнюється довіра як інституційна 
основа контрактної економіки. Неоінституційна 
економічна теорія таким чином сформулювала 
головний постулат, що може бути взятий за 
основу інституційної трансформації в перехід-
них економіках, а саме: ринок потребує інститу-
ційного забезпечення, ринкова економіка − це 
не простір, це насамперед − усталені норми 
взаємодії.

Разом з тим визнання провідної ролі держави 
в інституційному забезпеченні ринкової транс-
формації зовсім не означає, що їй належить мо-
нопольне право на вироблення і впровадження 
«правил гри». Згідно з принципом захисту по-
рядку без втручання держави в економіку, об-
ґрунтованого представниками вірджинської 
школи нової інституційної економічної теорії на 
чолі з Дж. Б’юкененом, держава не встановлює 
правил гри, а лише стежить за їх дотриманням і 
накладає санкції за порушення [1, с. 204–206]. 
Так звана модель рефері має особливе значення 
для перехідних економік, бо прямо визначає не-
можливість штучного насадження формалізова-
них норм економічної взаємодії, які не пройшли 
неформальної практичної апробації, та неефек-
тивність «зміни правил під час гри». Адже ви-
бірковість застосування норм, їх невизначеність 
або двозначність «розмивають» інституційну 
основу трансформаційних перетворень, дискре-
дитують ідейну основу ринкового реформування 
економіки. 

Держава як соціальний інститут має свої ва-
ди, що виявляються у неспроможності ефектив-
ного вирішення економічних завдань. Переду-
мови провалів держави випливають із двох голо-
вних інституційних особливостей: по-перше, 
вони є результатом дії політичних механізмів 
прийняття рішень (демократичне голосування, 
представницька демократія, диктатура, бюро-
кратичний централізм тощо); по-друге, прийняті 
рішення виконуються посередниками − держав-
ною бюрократією. Провали або фіаско держа-
ви − це випадки, коли держава не в змозі забез-
печити ефективний розподіл і використання сус-
пільних ресурсів. Невідповідність інтересів 
влади, яка уособлює державу, і суспільства ста-
новить особливу проблему в економіці України. 
Реальна держава як така змушена обслуговувати 
інтереси окремих груп, які мають електоральну 
підтримку, а також власний інтерес збереження 
влади. Як вказував Т. Егертсон, «варіанти вибо-
ру, що здійснюються індивідами і групами, що 
правлять державою, обмежуються вимогою збе-
реження влади» [8, с. 96]. Дж. Б’юкенен, який 
розробляв теорію суспільного вибору та консти-
туційної економіки, наголошував, що пріоритет-
ним має бути не вибір певної політики (неокейн-
сіанської, монетарної тощо), а спосіб обмеження 
державного регулювання та регламентації, ефек-
тивний механізм суспільного контролю за уря-
довими діями [4, с. 175].

Уряд та апарат державного управління вико-
ристовують фінансові інструменти для реаліза-
ції своїх формальних і неформальних цілей. До 
того ж, на відміну від інших економічних 
суб’єктів, держава має право примусу на основі 
законодавства. Таким чином, поєднання ринко-
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вих і неринкових форм взаємодії у сучасній еко-
номіці означає поєднання «провалів ринку», зу-
мовлених недосконалістю ринкового механізму 
та неможливістю його ефективного функціону-
вання в усіх, без винятку, сферах життя суспіль-
ства, з «провалами держави», що є наслідком 
відмінностей суспільних цілей та інтересів по-
літиків і бюрократичного апарату, що втілено у 
політичному процесі та специфіці роботи дер-
жавних чиновників.

У перехідній економіці причини «провалів» 
ринку і держави набувають певної специфіки, 
що зумовлена своєрідними завданнями держави 
та, що найсуттєвіше, інституційною недостат-
ністю забезпечення ефективної взаємодії між 
державним, приватним і корпоративним секто-
рами економіки в умовах ринкової трансформа-
ції суспільства. Зокрема, доступність інформації 
та її достовірність, що має ключове значення для 
прийняття рішень як в умовах ринкової взаємо-
дії, так і при здійсненні державного регулюван-
ня, за відсутності інститутів правової держави та 
громадянського суспільства, особливо обмежені. 
Асиметрія інформації свідомо посилюється для 
збереження владних позицій та монопольного 
доступу до ресурсів в умовах нерозвиненої де-
мократії, тим самим збільшується загроза «про-
валів держави». Отже кожне конкретне рішення 
державного апарату, перш ніж його візьмуть до 
реалізації, має бути ретельно проаналізовано 
щодо оцінки можливих вигод і витрат для сус-
пільства. Врахування позитивних і негативних 
екстерналій має слугувати інструментарієм фор-
малізованої оцінки раціональності державних 
програм і проектів. 

Разом з тим мірою пролонгування ринкових і 
загальнодемократичних реформ, базовою мо-
деллю політичної поведінки громадян стає т. зв. 
раціональне невідання. Якщо у розвинених дер-
жавах громадянська пасивність і соціальна 
інертність громадян зумовлені політичною та 
економічною стабільністю, то в Україні вони є 
наслідком зневіри у можливість реального впли-
ву на перебіг політичного процесу та прогресив-
них змін. Таким чином, політичні та економічні 
рішення цілком визначаються позицією най-
більш впливових груп інтересів [6, с. 191–193] 
через такі організаційно-інституційні механізми, 
як лобізм, маніпулювання голосами, пошук по-
літичної ренти тощо. Своєю чергою, діяльність 
груп інтересів в інституційному аспекті може 
трактуватися як розвиток та укорінення інститу-
тів влади-власності, які «підминають» державні 
фінанси як головний ресурс. Відбувається так 
зване захоплення держави [2, с. 236–244] олігар-
хічними угрупованнями, що призводить до об-
меження конкуренції та утвердження монополіз-
му як основи економічної структури, блокування 

реформ і становить серйозну загрозу інституцій-
ному розвитку суспільства. 

Недостатній рівень розвитку демократії ви-
значає стан ринкових інститутів, а економічні 
чинники, зокрема неконкурентний ринок, обу-
мовлюють політичний вибір. У перехідній еко-
номіці активізується боротьба за владу та поси-
люється взаємозв’язок економічного та політич-
ного монополізму, що виявляється у формуванні 
потужного адміністративного ресурсу. Проява-
ми реалізації цього ресурсу є запровадження і 
дотримання податкових преференцій та інших 
пільг, нецільове використання бюджетних ко-
штів, наявність дуалізму в нормах фінансових 
відносин центру та регіонів (поділ на своїх і чу-
жих), що призводить до обмеження економічної 
конкуренції, невиправданого перерозподілу до-
ходів державного бюджету, зниження економіч-
ного та регуляторного потенціалу держави. Рен-
тоорієнтована поведінка державної бюрократії 
сприяє укоріненню неформальних відносин у 
сфері розподілу фінансових ресурсів. Оскільки 
внаслідок правової невизначеності, бюрокра-
тичне регулювання у перехідній економіці має 
ключове значення, остільки масштаби тіньової 
економічної діяльності виявляються гіпертро-
фованими. 

Специфіка роботи бюрократичного апарату, 
окрім загальних рис, як-от: дублювання функ-
цій, схильність до марнотратства, невідповід-
ність між обсягом робіт та чисельністю персона-
лу, прагнення до стабільності, – полягає у стій-
кій протидії інноваціям у галузі державного 
управління, що ведуть до розширення сфери дії 
ринкових механізмів та, відповідно, звуження 
функцій держави. Суперечність перехідного пе-
ріоду полягає в тому, що необхідно ослабити 
вплив державних інституцій на економіку, спи-
раючись при тому на державу, достатньо сильну, 
щоб накинути суспільству нові «правила гри» 
і забезпечити їх дотримання. Це означає, що у 
довгостроковому плані необхідний перехід від 
моделі «політичної модернізації» інституційно-
го середовища, що передбачає активну пропози-
цію інститутів з боку уряду, до моделі «ринкової 
модернізації», що враховує попит на інститути з 
боку самих учасників ринку. Тобто інституційні 
зміни у сфері державних фінансів повинні йти в 
контексті переходу від «держави, що виробляє» 
до «держави, що захищає». В основу процесу 
вдосконалення інституційної структури у сфері 
фінансових відносин слід покласти принцип 
«мінімальної політизації ринкового порядку» 
в перехідній економіці (Дж. Б’юкенен).

Інституційний механізм повинен слугувати 
способом ефективної трансформації національ-
ної економіки в цілому і суспільного сектора зо-
крема. З іншого боку, суть і зміст трансформації 
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полягає у зміні інституційної структури. Відтак 
завдання і методи їх розв’язання виявляються 
тісно переплетеними, що ускладнює процес пе-
реходу до ефективної моделі господарювання та 
інноваційного розвитку. Як стверджує В. М. Ге-
єць, саме держава є тим суспільним інститутом, 
який має брати на себе відповідальність і за збої 
механізму координації економічної взаємодії в 
цілому, і за провали у трансформаційних змінах: 
«Постає завдання надзвичайної складності щодо 
розбудови держави, яка здатна постійно транс-
формувати характер своїх дій, а це означає, що 
повинні існувати умови для ліквідації одних і 
постійне генерування інших інститутів, що за-
безпечить розвиток» [3, с. 176]. Лише за умови 
постійної модернізації суспільного життя в на-
прямі від влади сили та влади капіталу до влади 
знань (Е. Тофлер), розроблення та послідовної 
реалізації стратегії держави як «агента роз-
витку» можливе подолання інституційних та 
організаційно-економічних бар’єрів, пов’язаних 
із провалами ринку та провалами держави. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Застосування теоретико-методологічних 
підходів, вироблених у межах концепцій «про-
валів» ринку і держави, до аналізу реалій націо-
нальної економіки виявило низку особливостей, 
які підсилюють ефект інституційної недостат-
ності чинних механізмів узгодження інтересів і 
забезпечення економічного розвитку. Зокрема 
встановлено, що кумулятивні наслідки збоїв 
ринку та держави у трансформаційній економіці 
супроводжуються розгортанням специфічних 
тенденцій, зумовлених суперечністю між прива-
тизованою державою та суспільством, що в тер-
мінах сучасної економічної науки дістало назву 
«захоплення держави».

Питання співвідношення державної регуля-
торної політики і ринкових механізмів, форм 
суспільного контролю за діяльністю уряду і біз-
несу в контексті забезпечення ефективного фі-
нансування суспільного сектора національної 
економіки становлять перспективний напрям 
подальших наукових досліджень. 
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V. Nebrat  

CONCEPTIONS OF MARKET AND STATE FIASCO IN THE FIELD 
OF FINANCING PUBLIC SECTOR OF ECONOMY

Exposition of the basic theoretical issues to interpretation of market and state fi asco in the area of 
fi nancing of public sector of economy is performed in the article. It was proposed the general directions of 
removal the problem of institute’s weakness of existent mechanisms of economic coordination in the national 
economy.

Keywords: market fi asco, state fi asco, theory of public sector, state fi nances, history of economic 
thought.
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