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This article offers a critical analysis of two contemporary Rusyn language projects as recently proposed 
in the Central European capitals Budapest and Prague, i. e. outside the Rusyn ethnographic territory. It 
sheds some light on the idiosyncratic character of the variants and points out some features distancing them 
from the vernacular.
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СОЦІОЛІНГВІСТИЧНИЙ ПРОФІЛЬ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
У СВІТЛІ СУЧАСНИХ СЛАВІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

На основі сучасних соціолінгвістичних теорій, що розвиваються у славістиці, автор розглядає 
українську мовну ситуацію. Українську мову було зараховано до групи нових державних мов, а мовну 
ситуацію в країні охарактеризовано як типологічно близьку до епохи Національного відродження в 
XIX ст. та періоду становлення літературного стандарту в 1920-ті рр. Унаочнено такі аналогії: 
розширення сфери мововжитку, збільшення кількості носіїв літературного стандарту, удоскона-
лення інструментів кодифікації тощо. Це, своєю чергою, впливає на такі типологічні характерис-
тики сучасної літературної мови, як загальні принципи кодифікації, зв’язок із запозиченнями, соці-
ально та регіонально обмеженими елементами, соціальна стратифікація мови. Водночас вказано 
на актуальність проблеми співвідношення принципів кодифікації та тенденцій мововжитку, що на-
буває особливої гостроти в умовах наявної й досі українсько-російської двомовності.

Ключові слова: соціолінгвістика, українська літературна мова, соціолінгвістична типологія, 
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Аналіз сучасного стану слов’янських літера-
турних мов з урахуванням екстралінгвістичних 
(соціокультурних, історичних, політичних тощо) 
чинників, що впливають на їх функціонування, 
становить сьогодні особливий напрям у славіс-
тиці. Українська літературна мова – яскравий 
приклад того, як загальні зміни мовної ситуації 

та використання різних важелів мовної політики 
призводять не тільки до позамовних змін, а й до 
корекції суто лінгвістичних параметрів норми та 
мововжитку. Вагомий внесок у вивчення соціо-
культурних аспектів мовного середовища в 
Україні зробили українські соціолінгвісти, зо-
крема Лариса Масенко [8], Леся Ставицька [15], 
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а також представники зарубіжної славістики та 
україністики [1]. Метою статті є стисла характе-
ристика соціолінгвістичних параметрів сучасної 
української літературної мови на тлі мовної си-
туації в інших слов’янських країнах. 

Власну соціолінгвістичну класифікацію су-
часних слов’янських мов запропонував відомий 
польський дослідник Владислав Любась [3, 
c. 69–81]. Базовим критерієм для розподілу 
слов’янських мов на групи було обрано час здо-
буття етносом незалежності, що означає, як пра-
вило, надання національній мові державного 
статусу. Таким чином, українську мову було за-
раховано до групи так званих нових державних 
мов (це також словенська, словацька, хорватська, 
боснійська, македонська, білоруська мови). Як 
справедливо зазначає авторитетна чеська до-
слідниця Хана Гладкова, цю групу мов від тих, 
що умовно названі «старими» державними мо-
вами (російська, чеська, польська, болгарська), 
відрізняють також система та ієрархія функцій. 
Особливого значення набуває тут символічна 
функція мови, що актуалізується в умовах «на-
ціоналізації» комунікативного простору, коли 
мову визнають ключовою ланкою у збереженні 
культурно-історичної тяглості нації [2]. Симво-
лічна функція мови – маркера єдності етнокуль-
турної спільноти, як справедливо зауважує до-
слідниця, актуалізується у ключові моменти іс-
торії нації, одним з яких є набуття мовою статусу 
державної, і нівелюється в умовах соціально-
політичної та мовно-національної стабільності. 
Цим, зокрема, українська мовна ситуація відріз-
няється від позиції так званих старих державних 
мов, де пріоритетна функціонально-комуніка-
тивна функція національної мови. Це водночас 
зближує сучасну українську ситуацію з епохою 
Національного відродження у XIX ст. 

Варто зазначити, що українська кодифікація 
відбувалася неодночасно на різних територіях та 
охопила період з початку XIX до початку XX ст. 
Закріплення української норми як надрегіональ-
ного стандарту остаточно було завершено в умо-
вах погодження західно- та східноукраїнської мов-
ної практики і мовознавчої традиції лише на по-
чатку XX ст. Саме аналогії між цим періодом, що 
пов’язаний з процесом «українізації» всього сус-
пільного життя, та сучасністю будуть найбільш 
вдалими. Можемо назвати кілька соціолінгвістич-
них параметрів, що мають аналогії у мовній ситу-
ації часів формування літературної мови:

1. Розширення сфери використання літера-
турної мови та водночас поглиблення її функціо-
нальної диференціації. У 1920-ті рр. уперше в 
історії літературної мови було значно розширено 
сферу використання української мови за рахунок 
офіційно-ділової сфери, шкільництва, права то-
що. Це засвідчив, зокрема, сплеск лексикогра-
фічної роботи в рамках Інституту української 

мови ВУАН (створений 1921 р.), результатом 
якої стало створення двох українсько-російських, 
чотирьох російсько-українських, а також кількох 
десятків галузевих словників для задоволення 
потреб різних функціональних сфер мововжит-
ку [9, c. 21–22], які, на жаль, потрапили під за-
борону в 1930-ті рр. Після тривалого періоду 
панування російської мови в офіційно-діловому 
просторі надання українській мові у 1989 р. ста-
тусу державної стало поштовхом до відновлення 
її функцій у сфері високої комунікації. Зміцнен-
ня позицій української мови в офіційному та ді-
ловому мовленні, галузі освіти, публіцистики 
було, вочевидь, найбільшим здобутком мовної 
політики незалежної української держави, здій-
снюваної з початку 1990 рр. 

2. Збільшення кількості активних користува-
чів української літературної мови (принаймні 
коли йдеться про письмову й офіційну комуніка-
цію). Введення обов’язкового іспиту для держ-
службовців у 1920-ті рр., попри всі дискусії що-
до ефективності цього заходу, безумовно, сприя-
ло піднесенню рівня володіння українською 
мовою серед місцевих еліт і мешканців міст [19, 
c. 92], тоді як сільське населення залишалося пе-
реважно україномовним. На кінець XX ст. уна-
слідок змін у соціальній структурі населення та 
радянської мовної політики кількість активних 
носіїв української літературної мови була істот-
но обмежена. У 1990–2000 рр. вдалося припини-
ти процес денаціоналізації українців, що показує 
динаміка кількості тих, хто визнає українську 
мову рідною [10, c. 117]. Чисельність тих, хто 
володіє українською мовою, зростала і завдяки 
доволі ефективній політиці «українізації» 
у галузі освіти, зокрема вищої. Однак, як і у 
1920-ті рр., цей процес майже не вплинув на 
сферу повсякденної комунікації. Сьогодні ви-
знанню української мовою повного територіаль-
ного та етнічного поширення (термінологія 
О. Ткаченка [17]) перешкоджає обмеженість її 
функціонування у низці географічних регіонів 
країни (зокрема, на півдні та сході), а також у 
певних соціальних сферах: попри суттєві зміни, 
поділ на «україномовне» село та містечко, з од-
ного боку, і «російськомовне» місто – з другого, 
особливо на сході, досі актуальний.

3. Розвиток та удосконалення інструментів 
кодифікації. Активна участь національної філо-
логічної еліти у створенні уже згаданого Інсти-
туту української мови ВУАН, розроблення слов-
ників і граматик, посібників для шкіл у період 
українізації заклали підвалини для подальшого 
розвитку української літературної норми. І хоча 
національну мовознавчу традицію в часи УРСР 
було перервано, основним здобутком мовознав-
ців 1920-х рр. слід вважати затвердження єдиної 
національної літературної норми. Важливими 
чинниками сучасної української ситуації стали 
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перегляд і коригування мовних норм у напрямі 
підвищення їх елітарності [20]. Пропозиції щодо 
перегляду чинних норм, зокрема орфографічних 
та орфоепічних, було сформульовано в акаде-
мічному Проекті правопису [18]. Їх реалізовано 
лише в окремих сегментах мовно-культурного 
простору: телевізійному (канал СТБ), публіцис-
тичному (журнали «Ї», «Критика») та літератур-
ному (видавництва «Лілея-НВ», «Піраміда»). 

Описані параметри сучасної мовної ситуації 
в Україні не можуть не впливати на суто мовні 
характеристики української норми. Тож виділи-
мо кілька проблемних зон:

1. Кодифікаційний плюралізм, а також швид-
ке розширення функціональних сфер українсько-
го мововжитку призводить до значного збільшен-
ня кількості варіантів і дублетів на всіх мовних 
рівнях, лише частина з яких потрапляє у норма-
тивні словники та граматики (див. про це [13]). 
Як справедливо зазначає відома білоруська до-
слідниця Ніна Мечковська [12, c. 41], різниця між 
окремими слов’янськими мовами у галузі коди-
фікації полягає, зокрема, в глибині та визначе-
ності змістовної диференціації синонімічних за-
собів мови. В українській мові, як і в інших «но-
вих» державних мовах, вибір варіанта з наявних 
паралельних та/або синонімічних засобів не за-
вжди пов’язаний з істотними семантичними та/
або стилістичними розбіжностями. Дослідження 
сучасного українського мовлення виявляє цілі 
ряди синонімічних лексем: чиновник і урядовець, 
посадовець, високопосадовець; діаспорит і діа-
спорянин, діаспорник, діаспорець, діаспорівець. 
Вироблення інструментів додаткової стилістич-
ної та функціональної диференціації відбуваєть-
ся поступово і регулюється радше мововжитком, 
ніж засобами лексикографії [16]. Надзвичайно 
показова з цього погляду практика впровадження 
лексичного матеріалу у підручниках з україн-
ської мови для іноземців, де наголошено наяв-
ність у сучасному українському мовленні стиліс-
тично ненавантажених лексичних дублетів на 
кшталт цитрина – лимон [7]. Практика паралель-
ного використання в тексті синонімічних засобів 
доволі сумнівна з методологічної точки зору, але 
адекватно передає реалії мововжитку: офіціант 
(кельнер), передзвоню (зателефоную), пігулка 
(таблетка), вигоди (зручності), покій (вітальня), 
власний будинок (осібняк) тощо [5].

2. Специфіка соціальної стратифікації укра-
їнської мови. Сьогодні дослідники української 
мовної ситуації змушені констатувати відсут-
ність або недорозвиненість низки комунікативно 
важливих страт, необхідних для повноцінного 
розвитку мови. Йдеться передусім про жаргон, 
сленг та просторіччя і взагалі нерегламентоване 
мовлення. Аналіз фахово та соціально обмеже-
них підсистем української мови виявляє їхній 

тісний зв’язок з процесом російсько-української 
інтерференції у всіх функціональних підсисте-
мах мови [15]. Тривалий період конкуренції з 
російською мовою у всіх сферах комунікації, 
зокрема й у неофіційному спілкуванні, спричи-
нився до закріплення в українському комуніка-
тивному просторі специфічного соціолінгвіс-
тичного утворення, відомого як «суржик» [11, 
c. 112–114]. Цей термін закріпився за гібридною 
субмовою (креолоїдного типу), що виникла вна-
слідок російсько-української інтерференції у се-
редовищі сільських вихідців, які намагалися 
пристосуватися до умов російськомовного міс-
та. Для «суржику» характерна насиченість росі-
янізмами різного типу та регулярні порушення 
української норми на всіх рівнях мови. Поява у 
сфері неофіційної комунікації специфічного 
мовного утворення гібридного типу наближає 
українську мовну ситуацію до білоруської, де 
аналогом «суржику» є «трасянка». 

3. Специфіка територіальної диференціації та 
зв’язків літературного стандарту й інших форм 
існування національної мови. Перший етап фор-
мування української літературної норми (на по-
чатку – у середині XIX ст.) був пов’язаний з роз-
витком відносно відокремлених літературних 
ідіомів у різних частинах українського мовного 
простору на різній діалектній базі. Так, 
П. Ю. Гриценко виділяє п’ять регіональних варі-
антів української літературної мови: середньо-
наддніпрянський, галицький, буковинський, за-
карпатський, русинський [6]. Наші дослідження 
дають підстави говорити про шостий варіант – 
подільсько-волинський, що в середині XIX ст. 
розвивався завдяки зусиллям представників 
української школи в польській поезії [14]. Фор-
мування єдиної літературної норми у 1920-ті рр. 
до кінця не зняло проблему територіальної варі-
ативності мови, яка зберігається і сьогодні, особ-
ливо в неофіційному мовленні. Мовлення пред-
ставників передусім «київського» та «львівсько-
го» варіантів літературної мови виявляє локальні 
особливості на різних структурних рівнях: фо-
нетики, просодії, ритміки, лексики, синтаксису. 

Водночас сучасний процес проникнення еле-
ментів мови, маркованих як переважно галицькі, 
засвідчує істотну зміну уявлень про норматив-
ний взірець. Досить простежити тенденції вжи-
вання гелiкоптер зам. вертолiт, потяг зам. по-
їзд, часопис зам. журнал, валіза зам. чемодан, 
гурт зам. опт, узірці зам. приклади, заштрик 
зам. укол тощо. Важливо зазначити, що у мовній 
свідомості відбулося переосмислення таких та 
інших слів: їхнє первісно «польське» походжен-
ня нівелюється, вони стають маркерами західно-
української мовної практики, західноукраїнсько-
го варіанта літературної норми, який є сьогодні 
одним із важливих взірців для кодифікації. 
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4. Зв’язок з іншими мовами, наявними у ко-
мунікативному просторі, в українському випад-
ку – насамперед з російською. Перегляд мовних 
норм у цьому сегменті мовного планування 
окреслюється поняттям «націоналізація», яке за-
пропонувала відома німецька дослідниця Інге-
борг Онхайзер [4, c. 30]. Націоналізація, на від-
міну від пуризму, не заперечує інтернаціоналіза-
ції і скерована передусім проти колишньої 
мови-домінанти у комунікативному просторі. 
Націоналізація яскраво виявляється у мовах тих 
слов’янських країн, які раніше входили до скла-
ду багатонаціональних держав і зазнавали впли-
ву споріднених мов, що мали високий комуніка-
тивний статус. 

Найяскравіше тенденція націоналізації укра-
їнського стандарту виявляється на рівні лексики 
у спробах уникання не тільки безпосередніх ро-
сіянізмів, які не відповідають українській нормі 
(типу миш’як, караульна, прихожа, емаліровка, 
етажний, дебрі, дозировка, вуз), а й варіантних 
мовних засобів, що мають свої аналоги в росій-
ській мові [20, c. 214]. Перевагу надають таким 
словам: пiдвалини зам. устої; відсоток зам. про-
цент. Це стосується також інтернаціоналізмів, 
що увійшли до української мови за посередни-
цтвом російської: iспит зам. екзамен; доба зам. 
епоха. Джерелом для націоналізації норми є пе-
редусім питомі слова або такі, що утворені від 
них (напр., наголошувати зам. акцентувати), зо-
крема пуризми, що виникли у 1920-ті рр. (світ-
лина зам. фотографія; летовище зам. аеродром; 

сиротинець зам. дитбудинок; скляниця зам. бан-
ка; насельники зам. мешканці), а також архаїзми 
(свiчадо зам. дзеркало) тощо. На рівні словотво-
ру спостерігається активізація словотворчого по-
тенціалу питомих формантів: ушпиталити, гур-
тувати, усвітлинити, виснувати, німувати. 
В умовах варіативності виробляються норматив-
ні регулятори мововжитку, рекомендовано вжи-
вати паркування зам. парковка; інтернетник або 
інтернетівець зам. інтернетчик; новиннєвий, 
новинарний зам. новинний. Тенденція до націона-
лізації української норми виявляється також на 
інших рівнях мови. Зокрема, на рівні морфоло-
гії – у посиленні функціональної ваги варіантів, 
що не мають повних аналогів у російській мові 
(як, наприклад, закінчення -у в родовому відмін-
ку однини іменників чоловічого роду II відміни), 
а також у нормативних рекомендаціях уникати 
утворених за аналогією до російської мови кон-
струкцій з прийменником по (завдання по..., до-
ручення по..., комiсiя по...), активних дієприкмет-
ників теперішнього часу на зразок конкуруючий, 
вмираючий тощо. Втім, однією з ключових проб-
лем для визначення соціолінгвістичного профі-
лю української мови залишається питання про 
соціальну оцінку нових принципів кодифікації, 
про їх реалізацію в узусі. 

Зв’язок між позамовними та суто лінгвістич-
ними параметрами сучасної української мови 
можна представити наочно у вигляді таблиць 
(скорочення ЛМ означає «літературна мова», 
РМ – «розмовна мова») [2]. 

Таблиця 1. Загальна характеристика української мовної ситуації

Параметри Період Національного відродження Сучасна ситуація
Кількість носіїв ЛМ Збільшується Збільшується
Мовна компетенція ЛМ, зокрема: Поліпшується Поліпшується
   – активна письмова Поліпшується Поліпшується
   – активна усна Поліпшується Погіршується
Сфера використання: Розширюється Розширюється
   – висока комунікація Використовують ЛМ

Наявна інша ЛМ 
Використовують ЛМ
Наявна інша ЛМ

   – масова комунікація Використовують ЛМ Зникає опозиція ЛМ та РМ
Кодифікація Створення інструментів

Висока ефективність
Розвиток інструментів
Спад ефективності

Символічні функції Актуалізовані Актуалізовані
Престиж Зростає Зростає 

Таблиця 2. Лінгвістичні наслідки мовної ситуації

Параметри Період Національного відродження Сучасна ситуація
Норма Зміцнюється Зміцнюється у високій комунікації, 

розхитується у повсякденному спілкуванні
Функціональна диференціація Зростає Частково нівелюється 
Стилістична варіативність Зростає Зростає, нівелюються межі стилів 
Відносини ЛМ та РМ Розходяться (дистанція збільшується) Зближаються (дистанція зменшується)
Межі між сферами 
використання ЛМ та РМ

Чітко регламентовані Регламентовані нормою, 
розмиваються в узусі
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SOCIOLINGUISTIC PROFILE OF THE UKRAINIAN LANGUAGE 
IN CONTEMPORARY SLAVIC STUDIES

The language situation in Ukraine is considered in the article according to the contemporary 
sociolinguistic theories that are being developed within the Slavic studies. The Ukrainian language has 
been classed among new offi cial languages, and the language situation in Ukraine has been characterised 
as one typologically close to the époque of National Revival in the 19th century and the period of the literary 
standard elaboration in the 1920s. The following analogies are proved obvious: the language usage sphere 
is widening, the number of the standard language speakers is increasing, the codifi cation means are 
improving. In turn, these sociolinguistic changes infl uence typological features of the literary standard, 
such as codifi cation principles, the relation to borrowings, socially and regionally marked elements, as well 
as the language social stratifi cation. At the same time, in modern Ukraine the problem of balance between 
codifi cation principles and language usage tendencies is big enough, which becomes especially acute under 
the circumstances of Ukrainian-Russian bilingualism.
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