
релігієзнавчі студії 

УДК 27–278:378.628(477–25)“18/19”

Головащенко С. І.

біблієЗНАВстВо В КиїВсьКій ДУхоВНій АКАДеМії  
(хіх – поч. хх ст.): ДеяКі поНятійНо-теРМіНологічНі  
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У статті розглянуто деякі понятійні та термінологічні питання, актуальні для дослідження 
київської православної академічної традиції викладання Біблії. Зіставивши та проаналізувавши 
усталені з другої половини ХІХ ст. поняття й терміни, чинні для висвітлення цього феномену  
(«бібліологія», «біблійна наука», «біблеїстика»), автор запропонував в якості базового поняття  
«біблієзнавство», обґрунтував його евристичне значення та методологічні переваги. 
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Втілення принципів конкретності та істориз-
му в релігієзнавчому дослідженні такого значу-
щого феномену вітчизняної духовної культури, 
як традиція вивчення  Біблії та викладання знань 
про неї в лоні православної духовно-академічної 
культури, потребує відповідного конкретно-істо-
ричного оперування поняттями, відображення 
досліджуваних явищ в такій системі понять, яка 
відтворює специфіку об’єкта на певному ступені 
його еволюції [1, c. 77–78; 11, c. 53–54]. Звідси 
випливає важливість здійснення уточнення по-
нятійно-термінологічних засад дослідження, 
формування його категоріального апарату, об-
ґрунтування його евристичного значення.

Констатуючи «термінологічну невизначе-
ність» [14, с. 45], що супроводжує спроби окрес-
лити предметне поле досліджень з вивчення Бі-
блії та викладання знань про неї, зокрема в лоні 
київської духовно-академічної культури, постає-
мо перед необхідністю проблематизувати цю си-
туацію та, відповідно, запропонувати власний 
шлях до її розв’язання. Вважаємо за потрібне 
визначити наш власний понятійно-термінологіч-
ний вибір щодо подальшого дослідження та ви-
кладу матеріалу.

Підґрунтям для такого вибору є проведене на 
основі логічного та контекстуального аналізу зі-
ставлення емпірично-описового визначення 
предметного поля нашого дослідження («київ-
ська духовно-академічна традиція науково-бого-
словських досліджень Біблії та академічних і по-
пулярних викладів знань про неї») з можливим 
комплексом термінів, що склався для оформлення 

як загального поняття дослідження Біблії, так і 
дисциплінарної специфіки такого дослідження у 
його системності та структурно-функціональній 
визначеності.

Метою цього зіставлення понять та термінів 
є вироблення базового категоріального апарату 
дослідження,  який виявився б релевантним та 
чинним для: а) організації фактологічного мате-
ріалу в плані адекватного семантичного відтво-
рення форми, суті та смислу реальних дослід-
ницьких та дидактичних актів, феноменів, про-
цесів, документально фіксованих на різних 
етапах еволюції київської духовно-академічної 
традиції дослідження Біблії та викладання знань 
про неї; б) адекватного відображення сенсів та 
значень відповідного структурного розмаїття 
форм та видів дослідницької, педагогічної та 
просвітницької діяльності.

Зіставивши та проаналізувавши усталені з 
другої половини ХІХ ст. поняття й терміни, чин-
ні для висвітлення розвитку православного до-
слідження та викладання Біблії в Російській ім-
перії ХІХ – початку ХХ ст., ми дійшли висновку 
про недостатність синонімічного вживання та-
ких загальних термінів, як «бібліологія», «біб-
лійна наука», «біблеїстика», для подальшої кон-
кретизації та акумуляції в собі спектру значень 
наведеного вище описового поняття.

Відзначаємо, що в середовищі православних 
дослідників Біблії та авторів історіографічно-
аналітичних оглядів другої половини ХІХ ст. для 
позначення сфери наукових та богословських 
досліджень Біблії побутували терміни «біблійна 
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наука» [8; 9; 10], а також сформований за тради-
ційною (з використанням грецької лексики та 
морфології) схемою термін «бібліологія» [4; 13]. 
Факт побутування цього терміна  саме в право-
славно-церковному професійному богослов-
ському середовищі засвідчено і сучасними до-
слідниками [14, с. 45]. 

Справа в тому, що культурно-конфесійною 
особливістю сприйняття європейського досвіду 
дослідження Біблії православними дослідника-
ми Російської імперії було бачення «біблеїсти-
ки» переважно як дослідницького тренду, 
пов’язаного з «інославними» (насамперед про-
тестантськими) традиціями, а також максималь-
но зануреного в раціоналістично-критичну ме-
тодологію. Це була галузь знання, певний пред-
метно-методологічний напрям у ширшому 
масиві досліджень Біблії, характерний саме нау-
ково-раціональним застосуванням історичної, 
філологічної та літературної критики до аналізу 
та інтерпретації біблійних текстів. Успадкував-
ши методи та здобутки традиційної текстуальної 
(«низької») критики Біблії, та протягом XVIII–
XIX ст. занурений у герменевтичні та дослід-
ницькі практики новочасної доби, «біблеїстич-
ний» напрям був розвинений у різноманітних 
формах європейської «високої» (історичної, фі-
лологічної, літературної) біблійної критики.

Відповідно, ще у ХІХ ст. поняття «біблеїсти-
ка» сприймалося не лише як запозичене, а  й  до-
волі вузьке, як поняття, що не вичерпувало усієї 
повноти форм та напрямів освоєння Біблії, що 
історично склалися й реалізовувалися в тодіш-
ніх дослідницьких та освітніх практиках (як ін-
шоконфесійних, так і православних). 

Відтак, у застосуванні таких термінів, як «біб-
ліологія», «бібліологія та екзегетика», нарешті, 
нейтрального «біблійна наука» в дослідженнях 
ХІХ ст. зовсім не випадково виразилося певне на-
магання дистанціюватися від поняття «біблеїсти-
ка». За цим стояло виразне прагнення тодішніх 
дослідників зберегти максимально широке зміс-
товне охоплення цих термінів, а також уникнути  
ототожнення з «чужими», «інославними» практи-
ками дослідження Біблії, значна частина яких до 
того ж асоціювалася з раціоналістичною, т. з. «не-
гативною» біблійною критикою.

З іншого боку, загальні сціентистські тенден-
ції в культурі (що спонукали вже у ХІХ ст. актив-
но застосовувати поняття «наука» щодо бого-
словських, в т. ч. біблійних досліджень) [8; 9; 
10; 13], вкупі з безперечним впливом світових 
науково-критичних напрямів у дослідженні Бі-
блії протягом ХХ ст. визначили перевагу у сучас-
ному термінологічному вжитку поняття «бібле-

їстика» для загального позначення найширшого 
кола дисциплін – як критично-дослідницьких, 
так і апологетично-екзегетичних – у полі біблій-
них досліджень.

Суперечливе співіснування у вітчизняній до-
слідницькій культурі понять «бібліологія» та 
«біблійна наука» з поняттям «біблеїстика», яке 
часом використовувалося для позначення лише 
раціоналістично-наукових напрямів, а часом – 
для розширювального, всеохопного позначення  
всього поля досліджень Біблії, сприяло форму-
ванню та відтворенню відзначеної термінологіч-
ної невизначеності і в ХХ ст. 

З одного боку, більш традиційний термін 
«біб ліологія» (невипадково в усталеному вже на 
той час контексті понять «богословська наука», 
«церковно-богословська наука» та «богослов-
сько-біблійна наука»)  застосовано у першій по-
ловині ХХ ст. М. Глубоковським в узагальнюю-
чій праці, присвяченій еволюціям богослов-
ських досліджень [4, с. 43, 46–48]. Цей термін 
був трансльований і до сучасної біблієзнавчої 
енциклопедичної літератури. Так, очевидно, як 
данина традиції, він відтворений у назві енци-
клопедичного «Бібліологічного словника» прот. 
О. Меня: «...можливо, для збереження наступ-
ності О. Мень вніс його до назви укладеного ним 
словника з бібліології» [14, с. 45]. Термін «бібліо-
логія» вочевидь окреслив предметне поле цього 
словника; окрім того, в словнику  здійснено 
спробу розвести та розрізнити поняття «бібліо-
логія» та «біблеїстика» (у статтях з відповідни-
ми назвами). Втім, цю спробу важко визнати до-
сконалою: біблеїстика визначена як «сукупність 
біблійних дисциплін, що включає в себе ісагогі-
ку, екзегезу та герменевтику», а бібліологія ви-
значена теж як «сукупність знань про священні 
книги СЗ та НЗ, яка  включає в себе ісагогіку, ек-
зегезу й герменевтику… дані з ісагогіки, герме-
невтики, екзегези біблійної критики, а також про 
зв’язок Біблії з різними сферами культури»  
[7, т. 1, с. 128–129]. Попри натяк на дещо шир-
ший обсяг значень поняття «бібліологія», термі-
нологічна невизначеність тут залишилася.

Відтак, доволі конкретне розуміння «біблеїсти-
ки», що історично склалося – як лише певного на-
пряму, певних методологій та певних дослідниць-
ких практик і технік – досі співіснує з розширю-
вальним застосуванням цього поняття. Таке 
суперечливе співіснування знаходимо не лише зі-
ставляючи згадані вже статті «Бібліологічного 
словника» прот. О. Меня, а й у межах різних час-
тин (щоправда, писаних різними авторами) однієї 
й тієї самої великої статті про «біблеїстику» у 5-му 
томі «Православної Енциклопедії». Так, подекуди 
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термін «біблеїстика» відповідає скоріше західно-
європейській «новочасній» традиції означення 
саме науково-критичного, «історично-філологіч-
ного» аспекту біблійних досліджень [2, с. 25].  
В інших місцях він вживаний для позначення  усі-
єї сфери «біблійних досліджень» [14, с. 45;  
пор.: 7, т. 1, с. 128]; детальний опис їх проблема-
тики та здобутків триває саме під титулом «бібле-
їстики» та в кращому разі під компромісною на-
звою «біблійні дослідження» [12; 14]. 

Об’єктивно зберігається ускладнення щодо 
визначення в термінах раціоналізованої, кри-
тично спрямованої «біблеїстики» не лише тра-
диційних церковних підходів до біблійної тек-
стології, а й до формулювання настанов у цари-
ні церковної біблійної герменевтики, біблійної 
екзегези та богословських експлікацій Святого 
Письма. Залишається чинною проблема зістав-
лення в єдиному семантичному полі первісних 
значень термінів «бібліологія», «біблійна наука» 
та «біблеїстика» як історично зумовлених позна-
чень системи досліджень Біблії. Також важли-
вим залишається зіставлення цих понять з термі-
нами для означення традиційних «носіїв» і ви-
разників релігійного, суто богословського сенсу 
знань про Біблію, як-то «біблійна герменевти-
ка», «біб лійна екзегеза», «біблійне богослов’я» 
[див., напр.: 2, с. 26; 7, т. 1, с. 128, 129]. 

Ця понятійно-термінологічна та методологіч-
на колізія спонукає нас запропонувати та обґрун-
тувати власне вирішення, колись вже застосоване 
радше інтуїтивно [5] та апробоване в період до-
слідження цієї тематики поряд із застосуванням 
решти відзначених вже термінів [6]. Це рішення 
насамперед враховує первісне значення біблеїс-
тики як відображення конкретного історичного 
етапу становлення дослідницького знання про  
Біблію та його понятійного відтворення. Також 
уникаємо розширювальних трактувань біблеїсти-
ки щодо різних історичних етапів та різних пред-
метно-дисциплінарних галузей дослідження  
Біблії. При цьому за рахунок інтеграції значень 
поняття «біблеїстика» та більш традиційних по-
нять «бібліологія», «біблійна наука» максимально 
повно відтворюємо всю широту змісту предмет-
ного поля біблійних досліджень – як в аспекті іс-
торичної еволюції їх форм, так і в аспекті їх дис-
циплінарної структури.

Відтак, вводимо для позначення предмета на-
шого дослідження поняття та термін «бібліє-
знавство» з відповідними локалізуючими та уточ-
нюючими термінологічними конотаціями, як-то: 
«біблієзнавство в Київській духовній академії» 
або «київське духовно-академічне біблієзнав-
ство». Окреслимо методологічні переваги  

введення й застосування цього поняття та відпо-
відного терміна в контексті нашого дослідження.

Таке застосування дозволяє уникнути не-
однозначності розширювального  витлумачення 
терміна «біблеїстика». Поняття «біблієзнав-
ство», на наше переконання, здатне охопити та 
обґрунтувати термінологічне визначення усієї 
повноти напрямів та форм дослідження Біблії, 
що історично склалися – як з боку їх предмет-
ності, так і з боку їх дисциплінарної оформле-
ності. Так, окрім історично-критичних, філоло-
гічно-критичних та літературно-критичних до-
слідницьких практик (власне біблеїстики), воно  
охоплюватиме ще і такі традиційно сформовані 
та усталені напрями аналізу та освоєння біблій-
ного тексту, як  біблійна текстологія, біблійна ар-
хеологія, вивчення біблійних мов, церковна біб-
лійна герменевтика, екзегетично-богословське 
осмислення Біблії.

Семантична відкритість та широта поняття 
«біблієзнавство» є цінною в контексті нашого 
дослідження також тому, що допомагає врахува-
ти конфесійну специфіку саме православної 
культури прочитання, дослідження та інтерпре-
тації Біблії – як сакрального тексту. Йдеться про 
унікальну роль та важливість літургійного про-
читання та освоєння Святого Письма, а також 
про пов’язане з цим домінування паралітургій-
ної практики гомілетичної екзегези, яка історич-
но була альтернативною щодо раціонально-кри-
тичних практик і вирізняла саме православне бі-
блієзнавство певною дистанцією від т. зв. 
«книжного біблеїзму» як характеристичної озна-
ки західної, особливо протестантської біблійно-
богословської культури [див., напр.: 3, с. 90–91].

Ще однією важливою перевагою є можли-
вість теоретичного відтворення інституціональ-
ної специфіки аналізованого нами феномену 
православної духовно-академічної культури 
ХІХ – початку ХХ ст. Йдеться про його включе-
ність в процес викладання, коли біблієзнавчі до-
слідження ідейно фундувалися, дисциплінарно 
оформлювались, предметно й тематично визна-
чалися потребами вищої православної богослов-
ської освіти, що розвивалася в КДА. Пов’язані з 
цим дидактичні  настанови та викладацькі прак-
тики теж цілковито можуть бути описані в термі-
нах «біблієзнавства». Означена можливість від-
повідає визначенню предметної області та за-
вданням даної роботи з реконструкції цілісного 
комплексу дослідницьких та викладацьких прак-
тик. Поняття «біблієзнавство», окрім макси-
мально широкого кола дослідницьких та екзеге-
тичних, включатиме ще й практики викладацькі. 
Відповідно, воно зберігатиме семантичний та 
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предметний зв’язок дослідження як з поняттями 
«бібліологія», так і з поняттям «біблеїстика», не 
заперечуючи, а доповнюючи їх за своїм змістом.

У зв’язку з зазначеним вище пропонуємо ба-
зове робоче визначення київського духовно-ака-
демічного біблієзнавства (ХІХ – початку ХХ ст.). 
Визначаємо це явище як особливий тип інтелек-
туальної та освітньої практики, інституціалі-
зований в системі вищої православної богослов-
ської («духовної») освіти Російської імперії 
ХІХ – початку ХХ ст., який через персональний 
внесок вихованців та викладачів Київської духов-
ної академії:

– виявив себе дослідницькою та дидактично-
педагогічною діяльністю у спеціалізованих дис-
циплінарних галузях біблієзнавчого знання;

– був трансльований у часі протягом вказаного 
періоду через визначені стандартизованими ідей-
но-методологічними, герменевтичними та дидак-
тично-методичними процедурами дослідження 
та викладання Біблії в КДА відносини «учитель – 
учень»; 

– був поширений за межі самої Академії че-
рез систему зовнішніх контактів з загальнодер-
жавною системою духовної та світської освіти 
та просвітницької діяльності.

Це визначення, як вважаємо, можна поширю-
вати і на супутні термінологічні комплекси, як-то: 
«київська духовно-академічна традиція бібліє-
знавчих досліджень ХІХ – початку ХХ ст.»; «біблі-
єзнавство в КДА ХІХ – початку ХХ ст.»; «київська 
духовно-академічна традиція ХІХ – початку ХХ ст. 
в російському православному біблієзнавстві».

При цьому належність тих чи інших представ-
ників  православного біблієзнавства до київського 
духовно-академічного біблієзнавства визначається 
комплексною взаємодією низки суттєвих ознак.  
З формально-інституційного боку – це досліджен-
ня й виклади, здійснювані в КДА як церковному та 
духовно-освітньому закладі духовними й світськи-
ми представниками РПЦ ХІХ – початку ХХ ст.  
В ідейно-догматичному сенсі розуміємо тут відда-
ність київських духовно-академічних дослідників 
православним віросповідним засадам та церков-
ним герменевтично-екзегетичним та апологетич-
ним настановам (насамперед йдеться про святоот-
цівську, особливо східну, традицію). Ця вірність 
нормативно визначала формування власних до-
слідницьких програм, характер, спрямування, сту-
пінь та наслідки ідейно-методологічного контакту 
з «інославними» дослідницькими стратегіями й 
практиками, коли такий контакт став актуальним. 
Нарешті, предметно-дисциплінарна своєрідність 
виявлялася у специфічній структурній організації 
біблієзнавчих досліджень та викладів, зокрема:  

у місцевій специфіці вивчення оригінальних бі-
блійних мов; текстологічного та філологічного 
опрацювання церковнослов’янської Біблії; участі у 
створенні та екзегетичному освоєнні (академічно-
му й популярному)  низки російських перекладів 
(головним чином Синодального); місцевої взаємо-
дії з західною протестантською та католицькою,  
т. з. «високою» біблійною критикою.  

Персональний вимір такої належності визна-
чається такими документованими параметрами, 
як-то: навчання в КДА; викладання в Академії, 
особливо дисциплін, сполучених з вивченням 
Святого Письма; підготовка та захист переважно 
магістерських праць та докторських дисертацій  
на біблієзнавчу тематику; написання та публіка-
ція науково-богословських досліджень Біблії, 
зокрема в академічних періодичних виданнях 
(як-то «Труды КДА»). Зважаємо також і на 
суб’єктивні аспекти персональної належності: 
відданість конкретних дослідників професії, пе-
реконаність у неминущій важливості вивчення 
Біблії для духовно-релігійного, морального та 
інтелектуального розвитку особи та суспільства.  

Через такі уточнення, як вважаємо, виникає 
можливість розв’язати суперечність між вживан-
ням позначника «російський» у переважній масі 
наявних історіографічних джерел і власної необ-
хідності шукати по-сучасному адекватних марке-
рів культурної приналежності київської духовно-
академічної традиції в цілому та її біблієзнавчої 
галузі зокрема. Також уникаємо тут двозначності 
у сучасному застосуванні позначника «вітчизня-
ний» щодо київського духовно-академічного  
біблієзнавства ХІХ – початку ХХ ст.

Застосування означених термінів та визна-
чень відповідає задекларованим у вступі та ана-
лізованим нами далі методологічним прагнен-
ням відтворити київське духовно-академічне  
біблієзнавство в динамічній інституціоналізова-
ній формі персоналізованого вироблення, нагро-
мадження та трансляції інтелектуального та ду-
ховного досвіду освоєння Біблії на православ-
них світоглядних засадах. 

Насамкінець відзначимо, що застосоване у да-
ній роботі термінологічне позначення низки дис-
циплін, які складають загальну структуру науко-
во-богословського освоєння Біблії, як-то: «біблій-
на ісагогіка», «біблійна герменевтика», «біблійна 
екзегеза», «біблійне богослов’я», «біблійна архео-
логія», «біблійна історія», «біблійна текстологія 
(текстуальна критика)», «філологічна/літератур-
на/історична критика Біблії» та терміни для по-
значення інших суміжних феноменів в цілому ви-
значається загальноприйнятими академічними 
нормами [напр.: 7, т. 1, с. 93–94, 128–129, 561;  
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т. 3, с. 451]. Згадуваний вже раніше термін «бі-
блійна наука» у нас виконує радше допоміжну 
роль; залежно від контексту вживання, він відті-
няє значення, охоплювані термінами «біблієзнав-
ство», «бібліологія» та «біблеїстика». Специфіч-
но ж він здатен вказувати на помітно артикульо-
ване у ХІХ ст. намагання вітчизняних православних 
дослідників Біблії вибудовувати систему дослі-
джень та викладів Святого Письма за зразками но-
воєвропейської науки. Тут термін «біблійна наука» 
знаходиться в єдиному семантичному полі з шир-
шим за значенням терміном «богословська наука» 
[4, с. 5, 43, 46–48].

Нарешті, вивчення розмаїття ідеологій та 
практик прочитання, дослідження й викладання 
Біблії в КДА саме в термінах «біблієзнавства» та 

похідних від нього дозволить уникнути історично 
забарвленого в «конфесійні кольори» протистав-
лення традиційно-церковного релігійно-бого-
словського та раціонально-критичного напрямів 
її прочитання та освоєння. Це водночас дозволить 
і врахувати культурно-конфесійну та інституцій-
ну своєрідність православної київської духовно-
академічної культури, і методологічно макси-
мально дистанціюватися від ідеологічно та кон-
фесійно забарвлених підходів та оцінок. Таке 
прагнення до історичної, контекстуальної кон-
кретності та методологічної позаконфесійності 
цілковито відповідає нашій зорієнтованості на 
втілення принципів та підходів наукового акаде-
мічного релігієзнавства [1, с. 71–72, 81–83, 90;  
11, с. 45, 57–59, 65–66]. 
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BIBLICAL  STUDIES  IN  KIEV  THEOLOGICAL  ACADEMY  
(19  –  EARLY  20 CENTURY):  SOME  CONCEPTUAL  AND  

TERMINOLOGICAL  ISSUES

Some conceptual and terminological issues relevant to the study of Kiev Orthodox tradition of academic 
study and teaching of the Bible were reviewed and analyzed in this article. Comparing and analyzing  the 
valid concepts and terms established in the second half of the 19th century (“bibliology”, “biblical science”, 
“biblicistics”), the author proposed the term “bibliyeznavstvo” (“biblical studies”) as a basic concept. The 
heuristic value and methodological advantages of this concept were substantiated.
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