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XIII міжНароДНа Наукова коНФереНція  
«ФілосоФія: Нове поколіННя»

У листопаді 2018 р. у Національному університеті «Києво-Могилянська академія» відбулася 
Міжнародна наукова конференція «Філософія: Нове покоління», присвячена темі: «Історія Філосо-
фії та історії філософій». Починаючи з 2006 р., це вже тринадцята конференція «Філософія: Нове 
покоління», організаторами якої виступають студенти та аспіранти кафедри філософії та релігі-
єзнавства НаУКМА. Як і в попередні роки, учасниками конференції були студенти, аспіранти, 
викладачі та наукові співробітники з різних міст України та зарубіжжя. Пропонований огляд 
висвітлює проблематику виголошених доповідей, а також лекцій і круглих столів, що відбулися 
в рамках конференції.
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Хііі Міжнародну наукову конференцію «Філо-
софія: нове покоління» у 2018 р. було присвя-
чено темі: «історія Філософії та історії філо-
софій». увиразнена в цій назві методологічна 
опозиція передбачала привернення уваги до 
величезного розмаїття, яке відкривається при 
розгляді філософії під кутом зору її фунда-
ментальної історичності. у рамках конференції 
діяли такі секції: «історико-філософські під хо-
ди», «історія ідей, понять, концептів», «Пробле-
ми історико-філософського пізнання», «істо-
рико-філософські рецепції», «історія філософії 
та гендерні студії» і «сходознавчі студії». Зага-
лом було виголошено 43 доповіді та проведено 
два круглі столи («Що робити з філософською 
освітою?» і «Проблематика історико-філософських 
досліджень на сході»). окрім того, в рамках 
конференції було прочитано дві лекції: «суб’єк-
тивні нотатки з недавньої історії української 

НАУКОВЕ ЖИТТЯ

1–2 листопада 2018 р. у стінах національно- 
го університету «Києво-Могилянська академія» 
(науКМа) вже втринадцяте відбулася конфе-
ренція «Філософія: нове покоління». Заснована 
в 2006 р. як студентська ініціатива, вона роз-
рослася до щорічної міжнародної конференції, 
в якій беруть участь як студенти й аспіранти, так 
і викладачі та науковці з україни та з-за кордону. 
незважаючи на істотне розширення формату, 
конференція й досі проводиться передусім сила-
ми студентів і аспірантів кафедри філософії 
та релігієзнавства науКМа. також вдається збе-
регти й максимальну доступність конференції 
для усіх охочих, не знижуючи при цьому тради-
ційно високі академічні вимоги: у 2018 р., як 
і раніше, організаційний внесок і плату за публі-
кацію у збірнику тез не передбачено, тоді як усі 
тези ретельно перевіряли на відповідність стан-
дартам академічної доброчесності.
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академічної філософії науки» (лектор – Воло-
димир Кузнєцов, інститут філософії імені 
г. с. сковороди національної академії наук 
україни) та «Замкнене коло тріумфалізму сек-
суальної політики» (лектор – Катерина Гонча-
ренко, національний педагогічний університет 
імені М. П. драгоманова).

нижче ми спробуємо визначити основні тен-
денції, які можна простежити у виступах учас-
ників. Поряд із доповідями, присвяченими пи -
танням методології історико-філософського пі-
знання, більшість доповідачів представили 
ре  зультати конкретних історико-філософських 
студій, які стосуються як західної, так і східної 
інтелектуальних традицій. слід зазначити відпо-
відність проблематики значної частини допові-
дей такому актуальному напряму історико-фі -
лософських досліджень, як історія дискурсів, 
понять і концептів. Чимало доповідей із схо-
дознавчої тематики містило критику європоцен-
тричних дискурсивних підходів у вивченні схо-
ду. водночас критичне ставлення до традицій-
них для Заходу історико-філософських моделей 
із характерною для них андроцентричністю було 
продемонстровано в доповідях, пов’язаних із 
гендерними студіями. обидві критичні тенден-
ції увиразнила доповідь Галини Ільїної (Київ-
ський національний університет імені тараса 
Шевченка), що мала красномовну назву: «“Мер-
твий білий чоловік”: ревізія західного канону 
в американській філософії».

низки важливих методологічних питань торк-
нувся Олександр C’єдін (національний універ-
ситет «Києво-Могилянська академія»). у своїй 
доповіді він запропонував поглянути на історію 
філософії не як на історію відповідей на певні 
питання, а як на історію самих питань. автор 
зосередив увагу на витоках такої зміни акцентів, 
які можна знайти у людвіґа вітґенштайна і пред-
ставників віденського гуртка, а також на погля-
дах послідовниці ернста Кассірера сьюзен лан-
ґер, для якої уся історія філософії і є переходом 
від одного до іншого способу запитування. Воло-
димир Самчук (національний університет «Киє-
во-Могилянська академія») у своїй доповіді 
звернув увагу на підходи до історико-філософ-
ського дослідження, продемонстровані такими 
філософами, як вільгельм віндельбанд, аль-
фред норт вайтгед і джордж герберт Мід. 
Попри те, що зараз ці підходи перебувають поза 
«мейнстрімом», вони, як було показано в допові-
ді, здатні якісно урізноманітнити способи нашо-
го розуміння історії філософських ідей. у допо-
віді Ксенії Мейти (національний університет 

«Києво-Могилянська академія») було проаналі-
зовано історико-філософські погляди річарда 
рорті.

Андрій Онищенко (національний університет 
«Києво-Могилянська академія») порушив пи -
тання проблематичності розгляду історії мисте-
цтва як єдиної історії поступу і запропонував 
поглянути на неї як на низку історій. однак не 
було проігноровано й більш «моністичні» та 
«прогресивістські» версії історіографії. Зокрема 
Даніїл Тидинян (національний університет «Киє-
во-Могилянська академія») у своїх тезах наго-
лосив на перевагах геґелевого історизму, який 
передбачає нерозривність історичного процесу, 
зокрема й філософського. водночас Євгенія Дзе-
кун (Харківський національний університет іме-
ні в. н. Каразіна), звертаючись до спадщини 
арістотеля, аврелія августина і Мартина гай-
деґґера, продемонструвала важливість контек-
стуального вивчення філософських поглядів, 
врахування історичного тла, на якому вони вини-
кають і функціонують.

цікавий і оригінальний підхід до вивчення 
минулого було сформульовано у доповіді Анас-
тасії Максименко (український католицький 
університет). на її думку, історіописання будь  -
якого минулого схоже на пророкування: історик 
своїм дослідженням не просто змінює образ 
минулого, а й творить сам об’єкт вивчення. 
такий підхід, на думку доповідачки, легітимізує 
порушення сучасних питань перед філософами 
минулого. Більше того, застосовуючи логіку зво-
ротного часу, такий підхід стверджує, що саме 
ці питання і розглядали мислителі попередніх 
епох. експлікацію зазначеного підходу а. Мак-
сименко продемонструвала на прикладі анонім-
ного ранньосередньовічного трактату «Liber de 
causis» («Книга про причини»).

Запропонована Оленою Ходус (дніпровський 
національний університет імені олеся гончара) 
рефлексія щодо філософського підґрунтя і пер-
спектив історії понять може слугувати містком 
до огляду доповідей, що були пов’язані з історією 
понять і концептів. наприклад, Ольга Петрен- 
ко (національний університет «Києво-Могилян-
ська академія») у своїй доповіді представила 
стислу історію філософської концептуалізації 
феномену міста. Міркуючи у масштабному істо-
ричному діапазоні (від міфологічного світогляду 
й аж до «міста ненависті» Жана Бодріяра), вона 
привернула особливу увагу до поглядів августи-
на, нікколо Макк’явеллі й Мішеля Фуко. допо-
відь Каріни Крагель (національний педагогіч-
ний університет імені М. П. драгоманова) було 
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присвячено розгляду того, як розуміють поняття 
«сучасне» такі мислителі, як джорджо агамбен, 
Борис гройс, Мішель онфре. Олександр Каблов 
(національний університет «Києво-Могилян-
ська академія») розглянув концепт негативної 
свободи у ісаї Берліна. Анна Клокун (національ-
ний університет «Києво-Могилянська академія») 
зосередила увагу на ідеї «жаху історії» у спад-
щині Мірчі еліаде.

Прикладом методологічно схожого дослі-
дження, але вже присвяченого східним традиці-
ям, може слугувати доповідь Дмитра Данилова 
(інститут філософії імені г. с. сковороди націо-
нальної академії наук україни), присвячена істо-
рії поняття дг’яна (dhyāna) в дискурсі йоги (від 
його ведичного походження до джерел хатха-йо-
ги), а також тези Олександри Бібік (донецький 
національний університет імені василя стуса) 
«Концепт “азія” в японському паназіатизмі дру-
гої половини XIX – початку XX ст.».

Продовжуючи розмову про сходознавчі сту-
дії, варто згадати доповідь Юрія Завгороднього 
(інститут філософії імені г. с. сковороди націо-
нальної академії наук україни, національний уні-
верситет «Києво-Могилянська академія»), в якій 
ішлося про поширені в ХіХ – першій половині 
ХХ ст. підручникові стереотипи щодо історії 
індійської філософії. до них можна віднести 
зокрема схильність зводити ортодоксальні шко-
ли індуїстської (Santana dharma) релігійно-філо-
софської думки до шести, а також применшу-
вати або зовсім відкидати теїстичний характер 
індійської ортодоксальної філософії. однією 
з причин таких викривлень Ю. Завгородній наз-
вав орієнталістську парадигму. цю парадигму, 
але вже як одну із завад на шляху належно- 
го вивчення мусульманської філософії, згадав 
у своїй доповіді Ахмед Абдель Меґід (сіракузь-
кий університет, сШа). Крім того, він розглянув 
запропонований димитрієм Ґутасом метод 
реконцептуалізації та реконструкції мусульман-
ської філософії крізь призму епістемологічно 
зорієнтованої філософії свідомості.

Дмитро Марков (інститут сходознавства іме-
ні а. Ю. Кримського нан україни), аналізуючи 
традицію непальської ваджраяни, продемон-
стрував важливість розгляду філософських ідей 
буддизму у зв’язку з відповідними ритуальними 
практиками. цим твердженням автор окреслив 
критичну відповідь на сучасні тенденції у захід-
ній буддології, що знаходять вияв, по-перше, 
у протиставленні «низького» ритуалізованого 
і «високого» філософського буддизму і, по-дру-
ге, в анахронізмі, презентизмі та ігноруванні 

контексту, в якому формувалося та функціонує 
буддійське вчення.

Критичну позицію щодо європоцентричних 
підходів у сходознавстві продемонструвала також 
Ксенія Гуржи (донецький національний універ-
ситет імені василя стуса). у своїй доповіді вона 
запропонувала методологію, яка зосереджує ува-
гу на «внутрішній логіці міста», на його ідеї. ця 
ідея, втілена у міфі міста, може бути віднайдена 
у повсякденному знанні про місто, у колективно-
му образі його минулого, теперішнього і майбут-
нього у свідомості містян.

Під знаком критики вестерноцентризму у ме -
тодології та пресупозиціях досліджень пройшов 
і присвячений сходознавству круглий стіл, моде-
ратором якого був Руслан Халіков (Молодіжна 
асоціація релігієзнавців). у рамках цього круг-
лого столу Юрій Завгородній, розвиваючи те -
матику, яку було презентовано у його доповіді, 
виокремив три обмеження, що стримують дослі-
дження індійської філософської думки: концеп-
туальне (обмеження щодо набору шкіл, яким 
приділяють першочергову увагу), фактологічне 
(обмеження щодо кола текстів, які залучають 
дослідники) та мовне (обмеження, пов’язане, 
наприклад, із тамільською мовою).

Анастасія Стрелкова (інститут філософії 
імені г. с. сковороди національної академії 
наук україни) звернула увагу на співвідношення 
між дзен-буддизмом та філософією, як специ-
фічною дискурсивною практикою. на її думку, 
традиція дзен-буддизму відкидає дискурсивну 
площину мислення, тож дискурсивний підхід 
до осмислення реальності, яким є філософія 
у західному розумінні, застосовувати щодо 
дзен-буддизму не варто. Олена Калантарова 
(інститут філософії імені г. с. сковороди на -
ціональної академії наук україни) торкнулася 
питання обмеженості суто академічного дослі-
дження релігійно-філософських традицій, адже 
для належного вивчення останніх, на її думку, 
досліднику бажано поставитися до них апологе-
тично і спробувати пережити специфічний дос-
від у межах досліджуваної релігійно-філософ-
ської практики.

Сергій Капранов (інститут сходознавства 
ім. а. Ю. Кримського нан україни, націо-
нальний університет «Києво-Могилянська ака-
демія») підкреслив важливість для сходознав-
чих досліджень вивчення текстів мовою ори-
гіналу і необхідність врахування різних ко  - 
ментаторських підходів. Крім того, він звернув 
увагу на продуктивність долучення до дослі-
джуваних релігійно-філософських традицій 
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через спілкування з їхніми носіями та сучасни-
ми текстами.

З огляду на тенденції, що простежуються 
в уже згаданих доповідях і виступах на круглому 
столі зі сходознавства, не випадковою є й тема-
тика доповіді його модератора Руслана Халікова. 
говорячи про глобальні альтернативи європо-
центричного осмислення історії як телеології 
демократичного модерну, він торкнувся цілої 
низки сюжетів: від шпенґлерівського «присмер-
ку європи» до есхатологій націонал-соціалістів 
і сучасної «ісламської держави», а також альтер-
нативних поглядів на логіку і мету історії, що 
пропонують зараз Китай і росія.

Згадані вище точки дотику між актуалізова-
ною проблематикою сходознавчих і гендерних 
студій продемонструвала доповідь Анни Марії 
Басаурі Зюзіної (національний педагогічний 
університет імені М. П. драгоманова), присвяче-
на огляду гендерних досліджень ісламу.

Валентина Якубіна (Київський національний 
університет імені тараса Шевченка), звернув-
шись до концепту «жіночого часу», який опри-
явнює «зацикленість» жіночої роботи і резонує 
з лінеарним розумінням часу, розглянула його 
як одну з методологічних основ «гендерної» 
жіночої історії. Валерія Зубатенко (національ-
ний університет «Києво-Могилянська акаде-
мія») зосередила увагу на зв’язку бінарних опо-
зицій «жіноче» і «чоловіче» з категоріями науко-
вого пізнання, показавши, що цей зв’язок сягає 
античної філософії.

Прикладом поєднання інтелектуальної істо-
рії (у тому значенні, яке надавав їй р. рорті) 
з оптикою гендерної теорії стала доповідь Олени 
Сирбу (національний університет «Києво-Мо-
гилянська академія») «Філософська освіта на 
Київських вечірніх вищих жіночих курсах 
а. Жекуліної». як показано у доповіді, вже на 
зламі ХіХ–ХХ ст. філософія була невід’ємною 
складовою не лише чоловічої, а й жіночої вищої 
освіти на вітчизняних теренах. 

у доповідях учасників було порушено й низ-
ку інших цікавих історико-філософських питань. 
Зокрема Віталій Туренко (Київський національ-
ний університет імені тараса Шевченка) звернув 
увагу на перспективи конструктивної взаємодії 
між історико-філософським підходом, який роз-
глядає феномен любові в межах поглядів кон-
кретного мислителя чи філософської школи, 
і безпосереднім культурологічним аналізом прак-
тик, в яких реалізовано цей феномен. Тарас 
Фостяк (національний університет «Києво-Мо-
гилянська академія») виклав результати аналізу 

феноменологічної етики цінностей (представле-
ної, зокрема, у проектах Макса Шелера, ніколая 
гартмана і дітріха фон гільдебранда), а також 
окреслив перспективи взаємного збагачення між 
нею і трансцендентальною/універсальною праг-
матикою Карла-отто апеля і Юрґена габермаса. 
Єлизавета Борисенко (національний універси-
тет «Києво-Могилянська академія») розглянула 
генеалогію габермасової дискурсивної (делібе-
ративної) політики, простеживши її від філософ-
ських основ лібералізму у джона локка та імма-
нуїла Канта, через ідеї йоґана готліба Фіхте 
і джона стюарта Мілля, й аж до концепції інтер-
суб’єктивності едмунда гуссерля та теорії мов-
леннєвих актів джона остіна і джона сьорла.

Олег Кисельов (інститут філософії імені 
г. с. сковороди національної академії наук 
україни, Молодіжна асоціація релігієзнавців) 
окреслив основні сучасні історико-філософські 
підходи щодо аналізу радянської філософії, зокре-
ма й до наукового атеїзму як її складової, а також 
розглянув перспективність їхнього застосуван-
ня. Юлія Петрук (національний університет 
«Києво-Могилянська академія») присвятила свою 
доповідь філософському осмисленню фотогра-
фії у відомій збірці сьюзен Зонтаґ «Про фото-
графію». Зокрема, вона зосередилася на став-
ленні Зонтаґ до теорії ауратичності художнього 
твору вальтера Беньяміна, а також до міфу про 
печеру у Платона та його «зневаги до образів». 
Ярослав Спічек (національний університет «Киє-
во-Могилянська академія») виокремив три «орі-
єнтації», які вплинули на формування дискурсу 
традиціоналізму. Першу він пов’язав із постат-
тю альбера де Пувурвіля, відомого за псевдоні-
мом Матжіоі («орієнтація – схід»), другу – 
з германом віртом («орієнтація – Північ»), тре-
тю – з дмитром Мережковським («орієн та- 
ція – Захід»).

Кількість і розмаїття тем, розглянутих на кон-
ференції, свідчить про зацікавленість у філосо-
фії загалом. однак є багато проблем, пов’язаних 
з її інституціональним та професійним майбут-
нім. отже, цілком логічно, що в рамках кон-
ференції важливе місце посів круглий стіл 
«Що робити з філософською освітою?», який 
модерувала Анна Пилипюк (національний уні-
верситет «Києво-Могилянська академія»). один 
із його учасників Дмитро Михайлов (національ-
ний університет «Києво-Могилянська акаде-
мія») підкреслив, що майбутнє філософської 
освіти неможливе без урахування емпіричного 
повороту і тенденції до інтердисциплінарності 
у сучасних філософських дослідженнях. на його 
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думку, така актуальна філософська дисципліна, 
як прикладна етика, зможе допомогти техніці 
і технологіям актуалізувати свій прогресивний 
потенціал і зробити світ справедливішим. В’я-
чеслав Циба (ніжинський державний універ-
ситет імені Миколи гоголя, національний уні-
верситет «Києво-Могилянська академія») на -
голосив на тому, що філософська освіта має 
формувати філософа не просто як теоретика, а й 
як публічного інтелектуала і соціального крити-
ка, який зможе філософувати про сучасне сус-
пільство у позаакадемічному полі. д. Михайлов 
додав, що такий «публічний поворот» і попит на 
неінституціалізоване філософське знання умож-
ливлюють позитивну трансформацію світу зав-
дяки філософії. За словами Сергія Курбатова 

(національна академія педагогічних наук україни), 
майбутнє філософської освіти великою мірою 
пов’язане з розвитком «третьої місії» універси-
тету, а саме – із формуванням навичок та страте-
гій громадянського служіння («public service»). 
саме завдяки цьому філософське знання може 
отримати стійку «прописку» в університеті май-
бутнього як центрі інтелектуального, економіч-
ного і соціального розвитку суспільства.

на жаль, у рамках стислого огляду неможли-
во відтворити всі питання, розглянуті під час 
XIII Міжнародної наукової конференції «Філо-
софія: нове покоління». детальнішому ознайом-
ленню з ними сприятиме оприлюднення тез 
доповідей у збірнику матеріалів конференції, 
що невдовзі вийде друком. 

Vasyl Korchevnyi, Olena Syrbu

THE 13TH INTERNATIONAL ACADEMIC CONFERENCE  
“PHILOSOPHY: THE NEW GENERATION”

This article presents the general overview of the 13th edition of the international academic conference 
“Philosophy: The New Generation” that took place at the National University of “Kyiv-Mohyla Acade-
my” (NaUKMA) in 2018. The conference was founded in 2006 as an initiative of NaUKMA’s philosophy 
students supported by the Department of Philosophy and Religious Studies. For the following years, it 
has become an important annual event for the Ukrainian philosophical community. In 2018, the topic of 
the conference was “History of Philosophy and histories of philosophies”. The conference included the 
following sections: “The Approaches to the History of Philosophy”; “History of Ideas, Notions, Con-
cepts”; “Epistemological Issues in the History of Philosophy”; “Receptions of the History of Philoso-
phy”; “History of Philosophy and Gender Studies”; and “Oriental Studies”. In addition, two lectures 
were delivered during the conference: “Subjective Notes from the Recent History of Ukrainian Academic 
Philosophy of Science” (lecturer: Prof. Dr. Volodymyr Kuznetsov) and “The Vicious Circle of Sexual 
Politics’ Triumphalism” (lecturer: Dr. Kateryna Honcharenko). Also, two panel discussions took place at 
the conference: “What to Do with the Philosophical Education” and “The Problems of Philosophical 
Research in the East”. Although the participants of the conference have covered a large number of topics 
in their reports, several tendencies can be identified as prevailing. The biggest percentage of reports was 
connected with a methodology called History of ideas, notions, and concepts, while the discussions 
related to oriental and gender studies unfolded in the light of critique of Eurocentrism and Androcentrism 
respectively.
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