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The article discusses the attitude of Western doctors to the problem of abuse of psychiatry in the Soviet 
Union for political purposes in the 1960–80s. The main attention is paid to a number of questions that were 
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Ідрісов Д. І.

КВАлІфІКАцІйНІ пРАцІ З ІСТОРІї:  
РОЗВИТОК АКАДеМІЧНИх ВИМОг

Статтю присвячено історії поступового розвитку академічних вимог до кваліфікаційних робіт 
з історичних наук на теренах сучасної України. Ці вимоги мали на меті забезпечення самостійності 
й новизни наукової розробки як основних фахових вимог. За умов бездоганного функціонування ре-
шти механізмів атестації наукових кадрів ці вимоги цілком відповідають меті забезпечення акаде-
мічної і дисертаційної культури.

Ключові слова: історія, історична наука, кваліфікаційна робота, наукові ступені, дисертації, ви-
моги до кваліфікаційних праць.

Кожен учений під час написання роботи 
на здобуття наукового ступеня змушений дотри-
муватися певних академічних вимог. Ці вимоги 
у наш час зафіксовано у регулятивних докумен-
тах відповідних державних установ. Дотримую-
чись установлених вимог, науковці нечасто за-

мислюються над їх витоками: хто, коли і як їх за-
провадив, а тому нерідко вважають лише 
проявом надмірної формалізації.

У сучасній історіографії розвиткові вимог 
до кваліфікаційних робіт присвячено небагато 
праць. Ті історики, які торкалися цієї проблема-
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тики, здебільшого вивчали історію присудження 
наукових ступенів, зачіпаючи вимоги до кваліфі-
каційних робіт лише як один із численних аспек-
тів цієї теми. Найглибше дослідили цю пробле-
му радянські й російські вчені О. В. Соболєва, 
Г. Г. Кричевський, А. Є. Іванов, О. Н. Якушев 
та ін. [29; 20; 10; 35]. Однак, виходячи з того, що 
предметом їхнього вивчення була сама система 
наукових ступенів, історія кваліфікаційних робіт 
як особливого жанру наукових праць і вимог 
до них не опинялися в центрі уваги, а тому зали-
шаються малодослідженими.

Мета цієї статті полягає у з’ясуванні історич-
них змін в академічних вимогах до кваліфікацій-
них робіт з історії, які діяли на території сучасної 
України. Джерелами до статті стали, по-перше, 
нормативно-правові акти, що регулювали наукову 
атестацію в Російській імперії та СРСР і регулю-
ють у незалежній Україні, а по-друге – оригіналь-
ні наукові кваліфікаційні роботи певного історич-
ного часу й відповідні відгуки на них.

Нині загальні вимоги до наукових кваліфіка-
ційних робіт встановлено «Порядком прису-
дження наукових ступенів і присвоєння вченого 
звання наукового співробітника» [27], ухвале-
ним Кабінетом Міністрів України 2007 р. Згідно 
з цим документом, «дисертація на здобуття нау-
кового ступеня є кваліфікаційною науковою 
працею, виконаною особисто здобувачем у ви-
гляді спеціально підготовленого рукопису або 
монографії. Підготовлена до захисту дисертація 
повинна містити висунуті здобувачем науково 
обґрунтовані теоретичні або експериментальні 
результати, наукові положення, а також характе-
ризуватися єдністю змісту і свідчити про осо-
бистий внесок здобувача в науку». «Порядок…» 
категорично забороняє плагіат: «У разі виявлен-
ня текстових запозичень, використання ідей, на-
укових результатів і матеріалів інших авторів 
без посилання на джерело, дисертація знімаєть-
ся з розгляду незалежно від стадії проходження 
без права її повторного захисту». Таким чином, 
ключовими рисами дисертації постають її само-
стійність і новизна.

«Порядок присудження наукових ступенів і 
вченого звання наукового співробітника» вста-
новлює вимоги до обсягу дисертацій. Зокрема, 
кандидатська робота з суспільних і гуманітар-
них наук має становити 6,5–9 авторських арку-
шів; докторська ж дисертація має охоплювати 
15–17 авторських аркушів. Передбачено 
обов’язковість публікацій за темою дисертації 
та апробацію її тез на наукових конференціях, 
а також необхідність видання автореферату 
дисертації.

Детальніші вимоги, які, зокрема, стосуються 
структури й оформлення наукових кваліфікацій-
них робіт, окреслено в окремому документі – 
«Вимогах до оформлення дисертацій і авторефе-
ратів дисертацій», останню редакцію якого ви-
дав Департамент атестації кадрів Міністерства 
освіти, науки, молоді та спорту України 2011 р. 
За «Вимогами…», всі дисертації мусять мати 
уніфіковану структуру самої роботи та її титуль-
ного аркуша, а також містити посилання на пу-
блікації інших авторів [2, с. 2, 7].

Як відомо, саме «Вимоги…» встановлюють 
чітку структуру вступу дисертації. У вступі, зо-
крема, необхідно розкривати актуальність теми, 
зв’язок роботи з певними науковими програма-
ми, планами й темами, об’єкт і предмет, мету й 
завдання дослідження, використані методи, нау-
кову новизну й практичне значення одержаних 
результатів, апробацію, а також подати список 
попередніх публікацій.

При цьому актуальність має бути обґрунтова-
но «шляхом критичного аналізу та порівняння з 
відомими розв’язаннями проблеми» [2, с. 3], з 
окресленням сутності проблеми й визначенням 
ще не досліджених аспектів [34, с. 33]. Як об’єкт 
дослідження «Вимоги…» мають на увазі «про-
цес або явище, що породжує проблемну ситуа-
цію й обране для дослідження», а як предмет – 
«те, що міститься в межах об’єкта» [2, с. 3]. 
Сформульовано також вимоги до визначення ме-
ти й завдань дослідження, характеристики мето-
дів, наукової новизни, апробації, огляду праць 
попередників і з’ясування стану дослідженості 
проблеми [2, с. 3–4; 34, с. 33, 46–47]. До кваліфі-
каційних робіт з історичних наук висувають ви-
моги зазначати також хронологічні межі дослі-
дження й подавати огляд джерел дослідження, 
наводити список використаних джерел і літера-
тури за усталеною структурою [22, с. 10–30].

Усі ці вимоги не постали водночас із Вищою 
атестаційною комісією. Переважна більшість із 
них мають власну історію, що показує розвиток 
дисертаційної культури як умови й способу під-
готовки фахового історика. Тому звернення 
до нюансів виникнення певних вимог до квалі-
фікаційних праць з історії видається цілком 
слушним, особливо за умов посилення уваги 
до історії власне фаху історика-науковця у су-
часній світовій історіографії [21; 36].

Головними підставами визнання дисертації 
вартісною кваліфікаційною працею є самостій-
ність праці та її наукова новизна. Із самостійніс-
тю роботи пов’язана вимога неприпустимості 
плагіату. Саме ці вимоги висували до дисертацій 
від самого початку систематичного присуджен-
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ня наукових ступенів на теренах сучасної Украї-
ни – від поч. ХІХ ст. Самостійність дисертації 
розуміли як її ключову рису. Чітко про самостій-
ність дисертацій і неприпустимість плагіату 
йшлося в нормативному акті, який, серед усього 
іншого, визначав порядок присудження науко-
вих ступенів у духовних академіях, – «Статуті 
православних духовних академій», ухваленому 
1814 р. Цей документ, зокрема, встановлював, 
що не можна автору присудити науковий сту-
пінь, коли його дисертація є твором «без особли-
вої праці складеним з інших книг, вітчизняних 
або іноземних» [5, § 418]. Згодом цю вимогу бу-
ло зафіксовано в «Положенні про випробування 
на вчені ступені і звання дійсного студента», 
ухваленому Міністерством народної освіти Ро-
сійської імперії 1864 р. У цьому документі дис-
ертацію визначали як працю, що повинна «мати 
в собі самостійне дослідження певного науково-
го питання» [25, стб. 641].

«Статут православних духовних академій» 
1814 р. встановлював і вимогу наукової новизни 
опрацювання, принаймні для докторських дисер-
тацій. Ішлося про те, що докторська дисертація 
має бути «відкриттям нових способів покращити 
якусь із наук, що стосуються духовної ученості» 
[5, § 415]. Під час оцінки дисертацій офіційні 
опоненти звертали на новизну особливу увагу. 
Позитивно оцінюючи дисертацію, вони зазвичай 
вказували, що вона або стосується не дослідже-
них раніше проблем, або ж по-новому висвітлює 
відомі факти. Також рецензенти зазначали, що ав-
тор запроваджує до наукового обігу малодослі-
джені, неопубліковані джерела. Наприклад, до-
цент Університету св. Володимира В. Лашнюков, 
оцінюючи магістерську дисертацію видатного 
в майбутньому історика-правознавця Михайла 
Владимирського-Буданова «Німецьке право 
у Польщі та Литві», так визначив головну пози-
тивну характеристику роботи: «Автор належить 
до тих небагатьох дослідників, які звернули увагу 
на це недостатньо досліджене питання у росій-
ській історії… Помітно, що автор скористався ра-
ніше неопублікованими джерелами, рукописними 
матеріалами» [7, арк. 9].

Практика наведення посилань на джерела 
та літературу існувала від самого початку систе-
матичного присудження наукових ступенів, і від 
поч. ХІХ ст. практично всі дисертації їх містили. 
Хоча офіційно це залишалося тривалий час не-
внормованим, рецензенти звертали на наявність 
посилань особливу увагу. Наприклад, 1913 р. сту-
дентові Київської духовної академії О. Єфремову 
було присуджено ступінь кандидата лише після 
того, як він у своїй захищеній дисертації «розста-

вив» усі необхідні посилання [32, арк. 61]. На ре-
гламентному ж рівні вимогу про обов’язкову на-
явність посилань у дисертаціях було зафіксовано 
вже в «Положенні про порядок присудження вче-
них ступенів і присвоєння вчених звань», ухвале-
ному Радою міністрів СРСР 1975 р. [24, с. 9].

Правила побудови кваліфікаційних праць і 
наявності тих чи тих структурних елементів 
формувалися здебільшого всередині самого нау-
кового співтовариства. У ХІХ ст. значна частина 
дисертацій містила тільки титульний аркуш, 
вступ і основну частину, поділену на розділи. 
Деякі ж праці взагалі могли складатися лише з 
титульної сторінки і цілісного тексту без виді-
лення жодних структурних елементів. Напри-
клад, саме такий вигляд мала кандидатська пра-
ця студента КДА М. Марковіна [14]. Висновки 
були у приблизно половині дисертацій, отже, 
тривалий час вони виступали не обов’язковим, 
а довільним елементом наукової кваліфікаційної 
роботи. Зокрема, висновки відсутні у кандидат-
ській роботі відомого богослова й історика церк-
ви Афанасія Булгакова [17]. За радянських часів 
уже більшість дисертацій містять висновки, хоча 
ще до 60-х років XX ст. трапляються праці, де 
вони були відсутні [1].

Зміст (а отже, і відбиту в ньому складну 
структуру тексту) почали подавати в наукових 
кваліфікаційних роботах тільки з 70–80-х ро-
ків XIX ст. Він, наприклад, наявний у зазначеній 
праці Афанасія Булгакова, однак ще відсутній 
у багатьох дисертаціях. Більш звичним явищем 
наявність змісту в дисертаціях стала на поч. ХХ 
ст., а від 1940-х років він наявний уже в усіх на-
укових кваліфікаційних роботах з історії. Від 
поч. ХХ ст. в дисертаціях почали подавати і 
«Список використаних джерел і літератури» (на-
приклад, він міститься у кандидатській праці 
студента КДА Ф. Іванова [18]). І лише з 1950-х 
років «Список…» наприкінці дисертацій стає 
неодмінним складником кваліфікаційної праці, 
а до поч. 1970-х років склалася та форма струк-
тури дисертації, яка чинна і сьогодні.

Певних вимог до інформативності вступу 
до дисертації довгий час не існувало, і дисертан-
ти самі вирішували, у який спосіб його писати. 
У ХІХ ст. тут здебільшого окреслювали сутність 
досліджуваної проблеми, важливість її вивчення 
і подавали короткий виклад структури роботи. 
Наприклад, саме на тодішній недослідженості 
вивченого ним питання наголошував автор ма-
гістерської дисертації «Зародження літератури 
у словенців. Примус Трувер» А. Соколов: «Сло-
венці довгий час залишалися ніби забутими па-
синками слов’янської науки… Мова й література 
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їхня не знайшли ще дослідників серед наших 
учених» [8, арк. 99]. Отже, такий огляд можна 
вважати окресленням актуальності досліджен-
ня. Саме ж поняття «актуальність» стосовно 
дисертацій почали використовувати вже за ра-
дянських часів, коли воно означало відповід-
ність дослідження соціально-політичній ситуа-
ції сьогодення.

Традиція подавати на початку дисертації з іс-
торії огляд літератури і джерел дослідження поча-
ла входити у вжиток з 1860–70-х років. Напри-
клад, перший розділ кандидатської дисертації 
П. Виноградова «Ульфіла, єпископ готський» 
(1877) є історіографічним і джерелознавчим огля-
дом [15, арк. 7–11]. Але протягом 2-ї пол. ХІХ ст. 
чимало авторів і далі уникали подібних оглядів 
у своїх працях. Зокрема, у докторській дисертації 
видатного історика Володимира Антоновича 
не було ані огляду робіт попередників, ані огляду 
джерел [8]. Характеризування стану вивченості 
проблеми і джерельної бази набуває справжнього 
поширення в дисертаціях з історії вже на зламі 
ХІХ–ХХ ст. – як хоча й необов’язковий, але бажа-
ний елемент дисертації. Наприклад, професор 
КДА Федір Титов у ролі опонента на захисті дис-
ертації бібліотекаря КДА А. Криловського (1904) 
критикував автора за відсутність огляду робіт по-
передників і джерел дослідження, однак усе ж та-
ки визнав роботу «Львівське ставропігійне брат-
ство» гідною присудження за неї ступеня магі-
стра [31, арк. 290]. Справді ж невіддільною 
частиною наукової кваліфікаційної роботи з істо-
рії історіографічний і джерелознавчий огляди 
стають уже у ХХ ст., і від 1950-х років вони наяв-
ні в усіх дисертаціях.

Практично одночасно з аналізом джерел та іс-
торіографії почала поширюватися також практи-
ка окреслення у вступі дисертації хронологічних 
меж дослідження [16, арк. 2]. Від 1940-х років це 
трапляється вже в переважній більшості дисерта-
цій з історії.

За доби Російської імперії практикували ви-
дання перед захистом тез дисертації. Тези мали 
вигляд низки пронумерованих положень, які 
дисертант виносив на захист. Такий порядок бу-
ло запроваджено «Положенням про присуджен-
ня вчених ступенів», ухваленим 1844 р. [4, § 38], 
він проіснував до сер. ХХ ст. Відповідно до Ін-
струкції Всесоюзного комітету по вищій школі 
(ВКВШ) «Про порядок застосування постанови 
РНК “Про вчені ступені і звання”», ухваленої 
1941 р., дисертант, окрім тез, мав іще подати ре-
ферат-анотацію обсягом до двох сторінок, де 
стисло переказано зміст дисертації [11, с. 425]. 
1948 р. ВАК СРСР видала постанову «Про під-

сумки роботи з атестації наукових кадрів 
за 1947/48 навчальний рік», якою запроваджува-
ла обов’язкову публікацію автореферату дисер-
тації. Метою цієї новації була необхідність 
«ширше знайомити громадськість з представле-
ними до захисту дисертаціями» [28, с. 12–13]. 
Автореферат, таким чином, став набагато інфор-
мативнішим наступником тез дисертації.

На поч. ХХ ст. почала поширюватися практи-
ка визначення у дисертаціях завдань досліджен-
ня. Спершу це робили здебільшого для того, щоб 
конкретизувати, про що саме йтиметься в робо-
ті. Від 1940-х років визначення під час написан-
ня наукових кваліфікаційних робіт завдання до-
слідження цілком усталюється. Тоді автори ро-
біт досить часто визначали тільки одне завдання 
дослідження, як, наприклад, це зробив тодішній 
директор Інституту історії АН УРСР О. К. Каси-
менко [19, с. 5]. Вимогу обов’язково визначати 
завдання у вступі дисертації закріпило «Поло-
ження про порядок присудження вчених ступе-
нів і присвоєння вчених звань» 1975 р. [24, с. 9], 
і саме з 1970-х років усталилася практика визна-
чення певної сукупності завдань поряд із метою 
дослідження, тоді як раніше мету і завдання зде-
більшого розуміли як синоніми. Тому, вказуючи 
мету, дослідники зазвичай не визначали завдань 
[33, с. 3]. 1997 р. вимогу обов’язкового визна-
чення у вступі дисертації мети і завдань дослі-
дження було закріплено ВАК України [23, с. 14].

З кінця 1980-х років до практики написання 
кваліфікаційних праць з історії ввійшло визна-
чення об’єкта і предмета дослідження [3, с. 3]. 
Але ще й у 1990-х роках ця практика не була по-
всюдною [30]. Вимогу обов’язкового визначення 
у вступі дисертації об’єкта і предмета дослі-
дження запровадила ВАК України 2000 р. із вне-
сенням змін до «Основних вимог до дисертацій 
та авторефератів дисертацій» [9, с. 7].

Ці зміни до вимог 2000 р. також зобов’язали 
всіх дисертантів визначати у вступі методи до-
слідження [9, с. 7], чого в дисертаціях з історії 
раніше зазвичай не траплялося. За радянських 
часів, зокрема, у вступі дисертації зазначали так 
звану методологічну основу дослідження, але 
під нею розуміли не сукупність тих чи тих мето-
дів, а праці класиків марксизму-ленінізму, на які 
конче мав спиратися й посилатися дисертант.

Радянською новацією з часу появи постанови 
ВАК СРСР «Про підсумки роботи з атестації на-
укових кадрів за 1947/48 навчальний рік» 
[28, с. 12–13] стала й вимога розкриття у вступі 
всіх дисертацій, зокрема і з гуманітарних наук, 
їх практичного значення. Цей показник почали 
вважати однією з ключових ознак наукової ква-
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ліфікаційної роботи. Згідно з «Положенням про 
порядок присудження вчених ступенів і присво-
єння вчених звань» від 1975 р., дисертант був 
зобов’язаний надати відомості щодо запрова-
дження результатів дослідження у практику. 
Цей же документ встановлював і згадувану вже 
вимогу зазначення у вступі дисертації новизни – 
тих новацій, що їх автор вносить своєю працею 
до науки [24, с. 7].

Вимог до обсягу дисертацій довгий час не іс-
нувало. У 1950-х роках вони, як правило, були ви-
разно об’ємними. Зокрема, докторська праця ві-
домого українського історика Володимира Грабо-
вецького нараховувала аж 909 сторінок [6]. Але 
в цей час зростає й кількість кваліфікаційних ро-
біт. Це, очевидно, спричинило формулювання чіт-
ких обмежень обсягу дисертацій. Вперше вимоги 
до обсягу дисертацій з’явилися в Інструкції Ви-
щої атестаційної комісії СРСР «Про порядок при-
судження вчених ступенів і присвоєння вчених 
звань» 1972 р. Кандидатська дисертація з суспіль-
них і гуманітарних наук мала відтоді становити 
не більше ніж 200 сторінок, а докторська – 400. 
Додатки, список використаних джерел і літерату-
ри, малюнки тощо у визначенні цього обсягу 
не враховували [13, с. 3]. Сучасні норми щодо об-
сягу дисертацій було визначено у «Порядку при-
судження наукових ступенів і присвоєння вчених 
звань», ухваленому Кабінетом Міністрів України 
1997 р. [26], вони передбачають у порівнюваному 
вимірі 130–180 сторінок для кандидатської (6,5–9 
авт. арк.) і 300–340 сторінок для докторської (15–
17 авт. арк.) дисертацій.

Обов’язкове видання публікацій за темою 
дисертації й апробація на конференціях були за-

проваджені за радянських часів. Так, 1957 р. Ін-
струкція ВАК СРСР «Про порядок присудження 
вчених ступенів і присвоєння вчених звань» 
встановлювала необхідність публікацій за те-
мою дисертації [12, с. 623].

Розглянуті матеріали дають підстави ствер-
джувати, що вимоги до оформлення й структури 
кваліфікаційних праць з історії зростали й 
ускладнювалися з розвитком самого фаху про-
фесійного історика на наших теренах. Цей роз-
виток за дорадянських часів перебував під по-
стійним впливом європейських наукових стан-
дартів, а за часів СРСР зазнав упливу тенденцій 
ідеологізації та формалізації.

Попри те, сучасні формальні вимоги до ква-
ліфікаційних праць, що постали з цих двох вито-
ків, загалом забезпечують дотримання основних 
фахових характеристик – самостійності й новиз-
ни наукової розробки. Ретельність і якість їх до-
тримання дає змогу переконатися в усвідомлен-
ні дослідником місця своєї праці в історіографії 
обраного напряму, професійному зростанні 
та у відповідності виявлених ним навичок опра-
цювання матеріалу і формалізації свого доробку 
досягнутим результатам. За умов бездоганного 
функціонування решти механізмів атестації нау-
кових кадрів ці вимоги цілком відповідають меті 
забезпечення академічної і дисертаційної куль-
тури, належної сучасному рівню розвитку до-
слідницького фаху. Інша річ, що «формальне» 
ставлення до дотримання цих вимог, сприйняття 
їх лише як «зовнішнього» боку справи здатне як 
знизити ефективність застосування цих норм, 
так і створити враження про їх, так би мовити, 
ретроградну надмірність.  
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D. Idrisov

QUALIFYING PAPERS ON HISTORY:  
ELABORATION OF ACADEMIC REQUIREMENTS

The article deals with the history of gradual elaboration of academic requirements for qualifying papers 
on historical sciences on the territory of contemporary Ukraine. These requirements complied an assurance 
of self-sufficiency and originality of scholar study as basic professional requirements. These requirements 
answer the purpose of ensuring of academic and dissertation culture provided other mechanisms of scholar 
attestation operate irreproachably.

Keywords: history, historical scholarship, qualifying paper, academic degrees, dissertations, 
requirements for theses.
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