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У статті йдеться про те, що вже визнана субдисципліною імперіологія має серйозні утруднен-
ня з визначенням об’єкта і предмета дослідження. На думку автора, у визначенні слід виходити з 
того, що імперії мають у своєму складі такі раніше самостійні держави, чий суверенітет у про-
цесі інкорпорації було вилучено (суб’єктом такої інкорпорації), натомість федерації складаються 
з держав, чий суверенітет після утворення наддержавного об’єднання було делеговано (на вищий 
рівень влади).
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В  останні десятиліття зростає цікавість істо-
риків і представників суспільних наук до історії 
імперій. Фахівці пов’язують це явище, з одного 
боку, з «піднесенням новітніх імперій (наддер-
жавної монополії США і розширення на Схід 
Євросоюзу)» [35, с. 7], а з другого – з розпадом 
Радянського Союзу та Югославії, масовою іммі-
грацією мешканців колишніх колоній до колиш-
ніх метрополій, антиглобалізаційним рухом, 
спалахами етнічних і національних конфліктів 
[14, с. 33–34; 23, с. 14–45]. У яскравому змалю-
ванні президента Міжнародної асоціації украї-
ністів у 2002–2005 рр., професора Колумбій-
ського університету (США) Марка фон Гаґена 
ситуація виглядає так: «Дослідження з історії ім-
перій знову ввійшли до моди… Розпад Радян-
ського Союзу, а також крах блоку його союзни-
ків в Центральній і Східній Європі дали по-
штовх до скликання безлічі конференцій і 
випуску безлічі важких томів, де “соціалістичну 
співдружність” трактували як “останню велику 
імперію”… Іншою важливою причиною пожвав-
лення інтересу до історії імперій слід вважати 
переосмислення ідей “національної держави” і 
націоналізму… Офіційні версії історичного ми-
нулого, яких дотримуються зараз багато націо-
нальних рухів і політичних лідерів, настільки 
явним чином “штучно сконструйовані”… що це 
мимоволі змушує істориків, соціальних істори-
ків, політологів і представників культурної ан-
тропології переглянути питання про національ-
но-етнічну ідентичність, внісши до усталених 
уявлень значну долю скептицизму… На порядку 
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денному в міжнародній політиці стоїть питання 
про необхідність переосмислити сталі стосунки 
між правами людини як індивіда і правами різ-
них колективних утворень, чи то націй, субет-
нічних утворень, чи якихось інших малих спів-
товариств» [19, с. 18–20]. Поряд із цим 
об’єднання Німеччини, події у Східній Європі, 
утворення ЄС створили уявлення про посла-
блення зв’язку між національною державою і 
демократією, оскільки демократичні процеси 
у національній державі напозір відстають від 
економічної інтеграції у наднаціональній формі.

Отже, пошук альтернативних моделей, при-
вабливість США, тенденції розвитку й розши-
рення ЄС привертають увагу дослідників до іс-
торичного досвіду імперій з притаманним їм ти-
пом політичної культури, регіональною й 
етнічною гетерогенністю. Концепція імперії ста-
ла якщо й не запереченням, то істотним допо-
вненням до національного історичного наративу 
як основа вписування досвіду національних дер-
жав до світового контексту. Імперію розгляда-
ють тепер радше як спосіб інтеграції великих 
просторів, ніж просто антонім демократії.

Замість факту розпаду імперських утворень 
набувають значення тривалість існування імпе-
рій, їх життєздатність і складання у процесі взає-
модії різних народів в одних державних рамках. 
Якщо мало не з XVIII ст. історія імперій мала ви-
гляд «неухильної ходи до розпаду» нелегітимно-
го й нежиттєздатного соціального й політичного 
явища, нині видається продуктивною заміна до-
слідницького питання «як вони йшли до занепа-
ду?» питанням «як було можливе їх існування?» 
[15, с. 17]. Імперії підтверджують тенденцію «до 
об’єднання і взаємозалежності, до певної універ-
салізації історичного розвитку…» [20, с. 10–11]. 
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Як зазначають Джейн Бербанк та Фредерік Ку-
пер, «тривкість імперій кидає виклик уявленню, 
що національна держава є природною, необхід-
ною й неодмінною, і натомість націлює нас на до-
слідження широкого діапазону способів, у які лю-
ди протягом тривалого часу, хоч би там як, мисли-
ли про політику й організовували свої держави. 
Вивчення історії імперій не зобов’язує вихваляти 
чи ганити їх. Натомість розуміння можливостей, 
які поставали перед людьми за їхніх власних ча-
сів, виявляє імперативи й дії, які змінили минуле, 
створили нашу сучасність і, можливо, сформують 
майбутнє» [24, с. 2]. Унаслідок зростання масиву 
наукових праць, виникнення численних наукових 
центрів, якісних змін у дослідженнях й оформ-
лення імперської парадигми можна говорити про 
формування особливого напряму студій – імпер-
ської історії, або імперіології.

Разом із тим усі ці роки залишається спра-
ведливим твердження, що «займатися імпер-
ською історією легше, ніж дати їй визначення» 
[40, с. 575–576]. Визнана субдисципліною з по-
тужними, хоча здебільшого й емпіричними 
за характером здобутками [35, с. 15], імперіоло-
гія має серйозні утруднення з визначенням 
об’єкта й предмета дослідження. Вона не набу-
ла чітких географічних і хронологічних меж, 
загального аналітичного підходу, перспективи, 
методології. Як пояснює Домінік Лівен, «вико-
ристання терміна “імперія” часто мало поле-
мічний характер, і це вельми ускладнює наше 
завдання. Назвати яку-небудь державу імпері-
єю означало миттєво навісити на неї ярлик, 
причому як у негативному, так і в позитивному 
сенсі… Імперії за визначенням великі й розмаї-
ті. Їх несхожість утруднює узагальнення, що 
стосуються лише однієї з них» [12, с. 39]. А ко-
ли, наприклад, Алехандро Колас поринає 
у «розмаїті суперечливі аспекти імперського 
правління… з метою надання поняттю імперії 
деякої категорійної певності», то виходить з 
припущення, що «не лише сенс імперії зміню-
ється з часом і простором… але і її застосуван-
ня як тлумачного концепту вимагає особливої 
чутливості до історичних особливостей різних 
імперських досвідів» [26, с. 3]. Щоправда, поді-
бна непевність притаманна й іншим складни-
кам понятійного апарату історії імперій. «Тер-
міни “імперія”, “імперіалізм” та “колоніалізм” 
застосовують настільки співвідносно, що “ім-
періалізм” для одного дослідника означає те ж 
саме, що “колоніалізм” для іншого» [32, с. 26]. 
Труднощі концептуального вивчення імперій 
ґрунтовно підсумовано у найновішій спеціаль-
ній статті О. В. Кукарцева [10].

Попри ці складнощі, визначення імперії все-
таки існують, і до того ж у вельми значній кіль-
кості. Видається доцільним розпочати розгляд 
цих визначень з енциклопедичних прикладів, 
оскільки саме цей різновид літератури має тяжі-
ти до точності окреслень.

«Енциклопедичний словник Брокгауза і Єф-
рона» свого часу визначив імперію через істо-
рію самого терміна: “imperium” – це вища дер-
жавна влада народу Давнього Риму, віддзерка-
ленням якої стала «імперія» як вище 
повноваження магістратів, а з часом поняття 
імперії «почало позначати територію, на яку 
поширювалася позначувана нею влада» [6]. 
В енциклопедіях радянської доби імперію спер-
шу визначали як монархічну державу з імпера-
тором на чолі або організацію колоніального 
панування окремих держав, незалежно від ха-
рактеру їх власного державного ладу [8], а далі 
теза про імператора на чолі дістала уточнення: 
«Імперія – найчастіше обширна держава, що 
ввібрала до свого складу (нерідко шляхом заво-
ювань) території інших народів і держав; деякі 
імперії мали в своєму складі кілька королівств»; 
друге значення набуло такого вигляду: «… ве-
ликі держави, що мають обширні колоніальні 
володіння. Імперію утворює метрополія та її 
колонії…» [7]. За «Оксфордським англійським 
довідковим словником» (2001), «імперія – це 
держава з військово-політичним пануванням 
над населенням, яке відрізняється в культурно-
етнічному відношенні від імперської (правля-
чої) етнічної групи та її культури» [28], а за «Ок-
сфордським коротким політичним словником» 
(2009), «“імперія” багато втратила на первин-
ній силі вираження (constitutional force) та зага-
лом позначала будь-яку обширну групу держав, 
утворену колонізацією чи завоюванням, підпо-
рядковану владі держави-метрополії, навіть як-
що – як у випадках Франції чи СРСР – панівна 
держава ставала республікою» [31].

С. Гоув, автор відповідної статті в «Міжна-
родній енциклопедії суспільних наук», зазна-
чив, що «ґрунтовніші спроби визначення зосе-
редилися навколо поняття про імперію як вели-
кий політичний організм, що править 
територіями поза межами своїх вихідних кор-
донів. Він має центральну владу або серцевин-
ну територію – мешканці якої зазвичай далі 
становлять панівну етнічну або національну 
групу цілої системи, – й обширну периферію 
підвладних областей… Імперії, далі, – це склад-
ні утворення, сформовані з окремих раніше 
одиниць». Через це їм притаманна етнічна, на-
ціональна, культурна, нерідко релігійна розмаї-
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тість, яка не є розмаїтістю рівних. Якщо ж не-
рівності й панування між ядром і периферією 
не спостерігається, то система насправді є «фе-
дерацією чи бодай співдружністю» [29, с. 575].

Схожі думки висловили й автори новітньої 
«Енциклопедії світової історії». Для Д. Релліза 
та М. Паттерсон імперії – «політичні системи, 
які об’єднують численні культурні групи під 
владою єдиних імператора або правлячої систе-
ми» [42, с. 128]. К. Маґіох зазначає, що «хоча 
історики використовують термін “імперія” 
у різні способи, здебільшого він стосується та-
кого типу політичної організації, за якої неве-
лика серцевинна територія контролює більшу 
периферію, зазвичай на користь серцевини 
за рахунок периферії» [36]. А. Міркович об-
межується зауваженням, що «імперії, за визна-
ченням, охоплюють багатоетнічне населення» 
[39, с. 117].

Слід зазначити, що ціла низка авторитетних 
енциклопедій не містять окремого гасла для 
терміна «імперія». «Енциклопедія Британніка», 
наприклад, подає для нього лише описове ви-
значення у статті «Політична система»: «Скла-
даючись із народів різних культур та етнічного 
походження, всі імперії кінець кінцем трима-
ються докупи примусом і загрозою поновного 
насильницького завоювання. Накидаючи свою 
владу розмаїтим політичним структурам, вони 
характеризуються централізацією влади й бра-
ком дієвого представництва своїх складників. 
Хоча сила, таким чином, є основним знаряддям 
імперського правління, однак в історії відомі 
численні випадки багатоетнічних імперій, яки-
ми управляли мирно протягом тривалих періо-
дів і які нерідко мали цілковитий успіх у дотри-
манні порядку в своїх межах» [41].

Утім, особливим розмаїттям привертають 
увагу визначення імперії, так би мовити, «моно-
графічні». Серед них осібне місце за масштаб-
ністю посідають геоісторичні визначення 
Ф. Броделя («Імперія, тобто супердержава, яка 
сама покривала цілий простір світу-економі-
ки…» [2, с. 48]) та І. Валлерстайна («світ-
імперії – широкі політичні утворення, котрі від-
різнялися багатоманітністю культурних кодів і 
які в періоди експансії руйнували і/або поглина-
ли слабші міні-системи і світ-економіки, та ви-
вільнювали їх у періоди “стискання” чи занепа-
ду» [цит. за: 18]). Але набагато більшою мірою 
завданням імперіології відповідають чіткіші ви-
значення на ґрунті історико-політичного матері-
алу. Важливу роль серед останніх відіграє ре-
тельно опрацьоване визначення професора Ко-
лумбійського університету Майкла Дойля.

Підходячи до проблеми, М. Дойль зазначив, 
що імперії традиційно визначають у вузькому 
сенсі як «формальну анексію завойованої тери-
торії» і в широкому сенсі як «будь-яку форму 
міжнародної економічної нерівності, як міжна-
родну політику з позиції сили, як міжнародну 
експлуатацію та як міжнародний лад – і навіть як 
розширення цивілізації (очевидно, цивілізації 
завойовників)» [27, с. 20]. Автор визначив три 
витоки розмаїтих визначень імперії як предмета 
вивчення і три відповідні панівні погляди на цей 
предмет серед істориків і суспільствознавців, зу-
мовлені наголошенням контролю з боку метро-
полії, наголошенням особливостей периферії і 
систематичною моделлю міжнародної політики 
з позиції сили. Сам М. Дойль вважав, що імперії 
пов’язані насамперед з політичним контролем 
певних політичних спільнот над фактичним су-
веренітетом інших політичних спільнот. «Це по-
няття охоплює більше, ніж просто формально 
анексовані території, але менше за суму всіх 
форм нерівності між народами» [27, с. 19]. Вна-
слідок цього імперія, за М. Дойлем, – це «систе-
ма взаємодії між двома політичними організаці-
ями, одна з яких, панівна метрополія, здійснює 
політичний контроль над внутрішньою і зовніш-
ньою політикою – має фактичний суверенітет – 
над іншою, підпорядкованою периферією…» 
[27, с. 30]. Рональд Суні солідаризується з М. До-
йлем (та Дж. Армстронгом), запозичуючи розу-
міння імперії як форми панування або контролю 
у стосунках між об’єктами, що перебувають в іє-
рархічному й нерівному зв’язку, тобто коли 
йдеться про нерівні відносини метрополії й на-
селення іншої території [16].

Террі Мартін в інтересах свого дослідження 
з історії СРСР проаналізував сім визначень ім-
перії, що їх дали компаративісти-суспільствоз-
навці та фахівці з російської історії, і звернув 
увагу на те, що «визначення імперії, аби вони 
охоплювали Радянський Союз, доведеться роз-
тягти до межі руйнування» [34, с. 98]. Імперія, 
за Ч. Тіллі, – це велике складне державне утво-
рення, пов’язане з центральною владою непря-
мим правлінням за певного військово-фінансо-
вого контролю імперської влади, але зі збере-
женням або запровадженням особливих угод з 
урядом кожного складника і здійсненням влади 
через посередників [цит. за: 34, c. 96]. С. Фай-
нер наголошує на пануванні «певної етнічної 
групи чи громади і/або центрового (core) тери-
торіального утворення… над іншими етнічни-
ми, територіальними групами або громадами» 
[цит. за: 34, c. 96]. О. Мотиль визначив імперію 
«як ієрархічно організовану політичну систему, 
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що має втулкоподібну будову – як колесо без 
обода, – в якій центральні еліта і влада доміну-
ють над периферійними елітами і спільнотами, 
діючи як посередники в їхніх важливих взаємо-
діях і спрямовуючи потоки ресурсів від пери-
ферії до центру і знову до периферії» [13, с. 19]. 
Імперія Б. Перротта – це «контроль панівного 
суспільства над фактичним суверенітетом двох 
чи більше підпорядкованих суспільств» за не-
інтегрованості цих суспільств в єдину політич-
ну спільноту [цит. за: 34, c. 97]. Для Д. Лівена 
«імперія є насамперед дуже великою держа-
вою, яка справила значний вплив на міжнарод-
ні відносини доби… править розлогими тери-
торіями і багатьма народами… імперія за ви-
значенням – це не демократія, іншими словами, 
не держава, керована за явною згодою її наро-
дів» [цит. за: 34, c. 97]. Р. Суні ж визначав імпе-
рію як складну державну структуру, де «метро-
полія певним чином відрізняється від перифе-
рії, а взаємовідносини між ними обома задумані 
чи сприймаються метрополійними або перифе-
рійними діячами як правомірні чи неправомірні 
нерівність, підпорядкування і/або експлуата-
ція» [цит. за: 34, с. 97].

Помітно, що значна частина авторів у той чи 
інший спосіб виділяє наддержавність як рису і 
якість імперії (ще прем’єр-міністр Великої Бри-
танії кінця XIX ст. лорд Розбері говорив, що він 
не знає жодного іншого слова, яке б «адекватно 
позначало декілька крупних держав під єдиним 
управлінням» [цит. за: 12, с. 66]). У своїй допові-
ді на зібранні Американської історичної асоціа-
ції (січень 2003 р.) професор Іллінойського уні-
верситету П. Шредер стверджував, що «… імпе-
рія означає політичний контроль, здійснюваний 
одним організованим політичним утворенням 
над іншим утворенням, окремим від першого 
та чужим йому» [43]. За Стефеном Розеном, «ім-
перія – це правління, здійснюване однією полі-
тичною спільнотою над іншими як для регулю-
вання їхньої поведінки у зовнішньому світі, так і 
для забезпечення мінімально прийнятних форм 
внутрішнього режиму всередині підпорядкова-
них державних утворень. Якщо йдеться просто 
про потужні держави, вони здійснюють перше, 
але не останнє» [43]. В Альфреда Рібера імпе-
рії – це «державні устрої, у яких одна етнічна 
група встановлює і зберігає контроль над інши-
ми етнічними групами в межах певної території. 
Це войовничі держави. Їх кордони – воєнні, вони 
розширюються або захищаються радше силою 
зброї, ніж засобами природного або культурного 
штибу (тобто етнічного, расового чи релігійно-
го)» [14, с. 34]. Для А. Коласа має особливе зна-

чення, що імперії побудовані на експансії, а ця 
експансія та інкорпорація являють собою ієрар-
хічний процес, за якого відбувається законодав-
че оформлення підкорення підвладних народів 
та ієрархічне правління периферією. «Тому екс-
пансія, ієрархія та лад – це риси, спільні для 
більшості історичних імперій» [26, с. 6–7, 9]. 
За спостереженням професора з Гарварда Чарль-
за Майєра, термін «імперія» зазвичай позначає 
територіально обширну владну структуру, де ви-
конавчій владі панівної держави підпорядковано 
«розмаїті етнолінгвістичні групи або майже дер-
жави (would-be nations)», з елітами яких панівна 
держава ділить цю владу. «Тому імперія характе-
ризується розмірами, етнічним ранжуванням 
(hierarchization) і режимом, який централізує 
владу, але залучає до свого правління розмаїті 
соціальні і/або етнічні еліти» [33, с. 31]. Наре-
шті, у новітньому дослідженні Дж. Бербанк і 
Ф. Купера імперії схарактеризовано як великі 
державні утворення, які підтримують відмін-
ність та ієрархію за інкорпорації нового народу: 
на відміну від національної держави, імперська 
проголошує неоднаковість численних груп меш-
канців; відмінність народів під її правлінням 
унаочнюють, і різними народами керують по-
різному [24, с. 8].

Певна річ, правомірним є питання, чи мають 
сенс зусилля, яких потребує вироблення якогось 
сталого академічно-історичного визначення ім-
перії. Але крім наведеної за Т. Мартіном зворот-
ної залежності сучасних визначень від об’єкта, 
який мусить під таке визначення потрапити, є та-
кож інший показовий приклад. 2006 року Чарльз 
Мейєр шукав відповідь на вельми актуальне для 
сучасних американських інтелектуалів питання, 
чи належать до імперій США [37]. Він виділив 
дві загальноприйняті ознаки класичної імперії: 
вона поширює свій контроль завоюванням або 
примусом і контролює політичну лояльність під-
корюваних територій; перша ознака імперії сто-
сується історичного процесу її формування, дру-
га описує структуру сформованої держави. Він 
дійшов висновку, що «результат багато в чому за-
лежить від довільних визначень», і за певних 
умов ці визначення дають змогу відповісти на це 
питання «ні», якщо розглядати США «іззовні», і 
«принаймні ще ні», якщо дивитися «зсередини 
назовні» [33, с. 24–25, 66, 69].

З проблемою визначення нерозривно пов’язана 
проблема типології імперських державних сис-
тем. У сучасній історіографії протиставляють 
імперії з чітким розмежуванням метрополії 
та колоній і централізовані чи гомогенні (тобто 
морські й континентальні), класичні (традиційні 
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й нетрадиційні) та некласичні, колоніальні й іде-
ократичні тощо [12, с. 213; 21, с. 118–122; 
4, с. 42–43; 11, с. 453]. Анатоль Лівен виділив се-
ред імперіологів дві основні школи: «Перша 
ґрунтується на вивченні сучасних європейських 
морських імперій і, відповідно, визначає імпе-
рію як стосунки між центром (метрополією) і 
периферією (колоніями), які зазвичай розгляда-
ють крізь призму економічної експлуатації і 
культурної агресії, і завжди – крізь призму полі-
тичного домінування. В іншому таборі перебу-
вають ті, чиї інтереси в основному фокусуються 
довкола тих великих військових і абсолютист-
ських земельних імперій, пов’язаних з універса-
лістськими релігіями, що існували з античності 
до наших днів» [12, с. 72].

Таке протиставлення сприяє (якщо перефра-
зувати відомий вислів професора російської іс-
торії Університетського коледжу в Лондоні 
Джеффрі Госкінга [1]) відрізненню держав, які 
«самі були імперіями», від держав, які лишень 
«мали імперії». Але спроби визначення імперії 
через типологію теж виявляються невдалими. 
Для прикладу, ознаки, виокремлені тим же 
Дж. Госкінгом для Росії як імперії «азійського» 
типу, напрочуд вдало вписують до цієї ж катего-
рії імперію Австро-Угорську [22, с. 329]. Крім 
того, з проблеми типології й відмінних рис імпе-
рій знову постає питання відрізнення імперій від 
багатонаціональних державних утворень, а звід-
си – тривання пошуку дефініцій [20, с. 11–12]. 
Зрештою, непевність терміна здатна спричинити 
мало не його цілковите усунення з термінології. 
Наприклад, на думку Г. Касьянова, оскільки цей 
термін має зашироке використання й надмір іде-
ологічного навантаження, «нерідко його вико-
ристовують як родовий, внаслідок чого, напри-
клад, імперію часів Петра Першого і періоду ца-
рювання Катерини Другої, імперію часів Миколи 
Першого і Миколи Другого (і, відповідно, їх по-
літику стосовно українських земель) представ-
ляють як явища одного порядку, що з аналітич-
ного погляду видається досить дивним і не спри-
яє продуктивному осмисленню» [9, с. 101].

Поширеним тепер досвідом є заміна визначен-
ня імперії переліком певних ознак. Серед таких 
ознак найчастіше вирізняють великий обшир во-
лодінь, взаємодію кількох політичних спільнот, 
одна з яких контролює інші, наявність істотно 
відмінних метрополії і периферії, певну структу-
ру відносин центру з провінціями, територіальну 
експансію, багатоетнічність, наявність серцевин-
ного етносу й відносин підкорення однією етніч-
ною групою іншої, конкретно-історичні прийоми 
і техніки розв’язання міжетнічних конфліктів, іс-

нування імперської еліти з інкорпорацією пери-
ферійних еліт, сформованість загальної універса-
лістської ідеології та визначну роль такого дер-
жавного утворення у міжнародній політиці. Втім, 
А. М. Ушков, автор одного з подібних симптом-
них визначень, доцільність якого обґрунтував ви-
сокою теоретичною абстрактністю категорії «ім-
перія», сам же визнав його «теоретичну “жалю-
гідність”» [17]. Як сформулював це О. Мотиль, 
самі імперії «важко окреслити і визначити… Нау-
ковці назагал погоджуються, що імперії є багато-
національними і політично централізованими, 
але яка держава позбавлена цих ознак? Чи можна 
сказати, що імперії – це репресивні багатонаціо-
нальні держави? Дуже великі багатонаціональні 
держави? Репресивні і водночас великі багатона-
ціональні держави? Чи просто “великі Держави”? 
Жодна з відповідей не впадає в очі як зрозуміла, 
та й не може впадати: етимологія слова “імперія” 
може сказати нам лише про те, як застосовувався 
термін, а не вказати на значення поняття – аж по-
ки ми спершу не зробимо концептуальний стри-
бок до нього» [13, с. 15–16]. І годі, мабуть, знайти 
«красивіше» узагальнення труднощів теорії імпе-
рій, ніж його подав А. Лівен: «Імперії за визна-
ченням великі й розмаїті. Їх несхожість утруднює 
узагальнення, що стосуються лише однієї з них» 
[12, с. 165].

У сучасній літературі застосовують також 
переносне тлумачення слова «імперія», голо-
вним чином маючи на увазі велику за територі-
єю і населенням державу, що веде активну зо-
внішню політику за недостатнього рівня розви-
тку демократичних засад. Але у будь-якому 
випадку жодне з наявних визначень і жоден із 
переліків ознак не поширюється на всі історич-
ні імперії чи модерні наддержави без винятків. 
З другого боку, більшість сукупностей ознак 
дає змогу вважати імперіями будь-які наднаціо-
нальні утворення й поліетнічні держави, навіть 
сучасну Україну, яка більша за Німецьку імпе-
рію 1871–1918 років.

Таким чином, неузгодженість визначення 
змушує імперіологів переносити увагу з самої 
державної організації на методи її функціону-
вання. Замість «імперії» предметом дослідження 
часто постають «імперіалізм» чи «імперське 
правління».

Визначення імперіалізму самі по собі мо-
гли б стати предметом особливого історіогра-
фічного розгляду. Термін виник як характерис-
тика «політичної системи, що ніби являла со-
бою сполучення принципу народовладдя з 
інституціями одноосібного правління» [6], а від 
кінця XIX ст. й надалі його використовували го-



60 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 143. Історичні науки

ловним чином для позначення того чи того 
комплексу рис експансіоністської політики [5; 
30; 16] або ж «процесу заснування й збережен-
ня імперії» [27, с. 19]. В цьому останньому віді-
грає велику роль розрізнення прямого (фор-
мального) правління, коли представники корін-
ного населення периферії поповнюють лише 
нижчі рівні імперської бюрократії, і непрямого 
правління, коли представникам місцевої еліти 
довірено керівництво великими областями ко-
лонії [27, с. 38; 12, с. 79]. При цьому «конкрет-
на природа і випадки імперіалізму, найяскраві-
ші приклади, його наслідки, а отже, і період, 
в якому він найліпше представлений, – усе це 
залишається спірними питаннями» [25].

Другим напрямом, так би мовити, імперської 
альтернативи постає розгляд «імперського прав-
ління» як взаємодії центру з об’єктами влади. 
Цінний збірник фахових статей, як наголошують 
його упорядники О. Міллер та А. Рібер, є однією 
зі спроб «відновити баланс в історії державного 
будівництва виокремленням феномена, який ми 
воліли б називати “імперським правлінням” за-
мість традиційних термінів “імперія” та “імпері-
алізм”. “Імперське правління” як термін має пе-
ревагу і як ширший і гнучкіший, і як такий, що 
охоплює різні приклади нерівних стосунків між 
імперським центром і периферійними суспіль-
ствами, як із прямим або непрямим правлінням, 
так і без формального включення до імперської 
структури» [38, c. 1–2].

Останнім часом деякі автори воліють говори-
ти про «репертуари імперської влади». У цьому 
випадку йдеться про розмаїття стратегій, що їх 
обирають імперії у процесі інкорпорації до своєї 
політичної системи розмаїтих народів для збере-
ження або навіть насадження відмінностей між 
ними. «Імперії були подібні не в усьому; вони 
створювали, сприймали й передавали різні ре-
пертуари правління» [24, c. 2–3].

Дуже важливо при цьому, що імперське 
правління чи імперський репертуар геть 
не обов’язково може практикувати саме імпе-
рія. Як зазначив Пол Шредер, основа імперії 
має характер політичний: вона ґрунтується 
на «наявності в одного об’єкта безперечної вла-
ди над життєво важливими політичними рішен-
нями іншого». При цьому більшість імперій 
практикують саме неформальне, непряме прав-
ління. Відтак «держави можуть користати з різ-
них форм зверхності чи навіть панування над 
іншими, не будучи імперіями» [43]. До речі, са-
ме на цій обставині й ґрунтується можливість 
використання терміна «імперіалізм» для дис-
кредитації зовнішньої політики опонента, який 

формально до імперій не належить [30]. Разом з 
тим до таких досить гнучких рамок можуть по-
трапити чи не всі типи владних відносин.

Сучасна тенденція у визначенні імперії та ім-
періалізму (процесу імперієтворення чи праг-
нення експансії) полягає в наданні їм якомога 
ширшого змісту. Автори згаданого збірника ста-
тей, наприклад, «солідарні у відкиданні будь-
якого загальноприйнятого визначення або навіть 
жорсткої типології імперій» [38, c. 5]. Для авто-
рів праць визнано можливість щоразу самостій-
но уточнювати розуміння цих термінів у контек-
сті цілей і рамок певного дослідження. З відпо-
відних міркувань імперію зазвичай визначають 
у діапазоні між монархічною державою на чолі з 
імператором, переднаціональним типом держа-
ви та політичною системою з жорстким розмеж-
уванням центру та периферії.

Вади множинних визначень, на нашу думку, 
заважає подолати відносна усталеність історіо-
графічних образів імперії, на яку ще кардиналь-
но не вплинув розвиток імперських студій. 
У суспільній свідомості, у публіцистиці осно-
вними чи єдиними атрибутами імперій стають 
панування, підкорення, гноблення, насильство, 
агресія, придушення, експансія. Тяжіючи 
до розгляду сукупності не всіх історичних ім-
перій, а насамперед тих, що існували за модер-
ної доби, автори тією чи іншою мірою свідомо 
прагнуть уникнути зіткнення негативних і по-
зитивних конотацій поняття «імперія» в різних 
суспільствах. Образ імперії в національних іс-
торіографіях сучасних держав-спадкоємців ім-
перій найчастіше зводить історію цілої імперії 
до історії однієї з її частин, а позитивне чи нега-
тивне його сприйняття залежить від вектора по-
гляду: «згори» чи «знизу». Тож у спробах ви-
значення йдеться про штучне й приховане від-
межування таких імперій, що сформували 
важливу частину західноєвропейської спадщи-
ни, від таких, критика яких, як припускають, 
не втратила політичної актуальності. Тому зда-
ється, що сенс збереження невизначеності по-
лягає у прагненні уникнути конфронтації імпе-
ріологічних студій з тим історіографічним і пу-
бліцистичним «мейнстримом», де негативні 
конотації закономірних категорій імперіології 
досі актуальні для пропагандистських вправ.

Намагання уникнути незручних асоціацій, 
схоже, здатне підвести навіть найлогічніших 
мислителів. Знаний філософ і соціолог Юрґен 
Габермас побачив у Європейському Союзі ви-
няток з правила про незворотний розпад імпе-
рій минулого. «Така імперія знову з’являється, 
наче Європі надали другий шанс. Вона не змо-
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же скористатися ним на засадах силової політи-
ки минулого – лише за умов зміни засновків, 
а саме в неімперському процесі досягнення вза-
єморозуміння і вивчення досвіду інших куль-
тур» [3, с. 68]. Тим часом уже з самих пояснень 
зростання інтересу до імперського минулого 
випливає, навпаки, що Європі, яка прагне уник-
нути імперського характеру наддержавного 
утворення, можуть вельми придатися деякі 
складники узагальненого «імперського репер-
туару» як запоруки тривкості об’єднання.

Але водночас серед сучасних істориків від-
чутний і потяг до створення надійного катего-
рійного апарату імперіологічних студій. Напри-
клад, Террі Мартін писав про потребу теорій 
імперії, де імперія відігравала б роль саме 
об’єктивної категорії аналізу, визначалася б 
«певними вимірюваними параметрами… які 
давали б змогу зараховувати держави у будь-
який певний момент часу до категорії імперій 
чи ні, або вміщувати їх до континууму імпер-
ськості» [34, с. 91, 104–105]. С. Н. Гавров пере-
конаний, що «необхідно визначитися з тим, яке 
державне утворення є імперією», аби уникнути 
«ситуації змістової невизначеності» [4, с. 42].

Наявні означення імперії головним чином 
наголошують формальний політичний контр-
оль над певним регіоном і насильницький спо-
сіб здобуття такого контролю. Але такі визна-
чення безпорадні щодо так званого неформаль-
ного правління та неоколоніального збереження 
впливу на номінально незалежні країни. На на-
шу думку, сучасна імперіологічна наука нако-
пичила вже достатньо матеріалу й значний до-
свід опрацювання, щоби спробувати дати «ім-
перії» як історичному феномену категорійне 
визначення. Для цього варто було б зважити 
на особливості процесу імперієтворення від ви-
никнення держав імперського типу й до розпа-
ду колоніальної системи у ХХ ст.

Вихідним пунктом для міркувань може стати 
найкраще, на наш погляд, визначення імперії 
в сучасній українській історіографії, яке дав ві-
домий учений Станіслав Кульчицький в «Енци-
клопедії історії України» на підставі опрацюван-
ня численної літератури з проблеми. Він вважає, 
що «термін “імперія”… в історичній літературі 
вживається для означення державних утворень 
минулого, до складу яких входили інкорпорова-
ні ними колишні самостійні держави або/і без-
державні території, й верховна влада в яких, як 
правило, належала імператорові» [11, с. 453]. Це 
визначення супроводжується зазначенням ви-
нятків з другого компоненту формулювання й 
типологією класичних та квазіімперій.

Таке формулювання продовжує традицію 
визначення імперії через титул державця. Ма-
буть, слід пригадати, що цей титул має цілком 
певне місце у феодальній ієрархії влади. Імпе-
ратор – титул, вищий за королів, основних носі-
їв суверенітету за доби станових держав домо-
дерного типу. «Імператор претендує на владу 
особливого роду… і своєрідну моральну велич, 
якої не могло надати навіть королювання…» 
[33, c. 39]. Тому імперія могла будуватися з 
множини підлеглих королівств і володінь інших 
рангів, і це зазвичай знаходило відображення 
в імператорських титулах.

Майкл Дойль свого часу визначив імперію 
як «систему взаємодії між двома політичними 
організаціями, одна з яких, панівна метрополія, 
здійснює політичний контроль над внутріш-
ньою і зовнішньою політикою – має фактичний 
суверенітет – над іншою, підпорядкованою пе-
риферією» [27, c. 12]. Численні інші визначен-
ня тією чи іншою мірою теж уже «схопили» 
найважливіші риси імперського організму. Зга-
даймо «складні утворення, сформовані з окре-
мих раніше одиниць», «контроль панівного сус-
пільства над фактичним суверенітетом двох чи 
більше підпорядкованих суспільств», «політич-
ний контроль, здійснюваний одним організова-
ним політичним утворенням над іншим утво-
ренням», «законодавче оформлення підкорення 
підвладних народів». Разом з тим не слід забу-
вати про непоодинокі випадки, коли малий на-
род прагнув знайти в імперії надійний прихис-
ток. Уже тому панування, підкорення, гноблен-
ня, насильство, агресія, придушення, експансія 
не вичерпують імперського репертуару. Зазна-
чене ж у визначенні імперії С. Кульчицького ін-
корпорування нею колишніх самостійних дер-
жав можна вважати характерною рисою також і 
таких, у термінах політології, «складних» дер-
жав, як федерації. Ба навіть і держав «простих», 
бо вони здатні інкорпорувати колишні само-
стійні держави – не зберігаючи їхні відмінності 
й тепер уже внутрішні кордони, а здійснюючи 
уніфікацію.

Як бачимо, існують дві форми державно-те-
риторіального устрою, які не складаються з су-
веренних утворень. Відмінність, на нашу дум-
ку, полягає у розрізненні особливостей інкор-
порації. Але в цьому випадку йдеться радше 
не про «насильство», яке асоціюється насампе-
ред зі збройним вторгненням, а про «примус», 
поняття ширше. Імперії мають у своєму складі 
«колишні самостійні держави», чий суверені-
тет в інкорпорації було вилучено. Під таке уточ-
нене визначення підпадають, наприклад, і такі 
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провінції, на які імперську владу було пошире-
но через династичні шлюби. Натомість федерації 
складаються з таких держав, чий суверенітет під 
час утворення наддержавного об’єднання було 
делеговано знизу.

Видається, що якщо штучно не підганяти ви-
значення під певні предмети вивчення (чи то зву-
жуючи його, чи розтягаючи з цією ж метою), 
то побудоване на такому «вилученні» визначення 
могло б лягти в основу «титульної» категорії ім-
періології як особливого розділу історичної нау-

ки, своєрідного «ідеального типу». При цьому, як 
і низка спеціальних історичних дисциплін, чий 
об’єкт не обмежується титульним предметом 
(нумізматика, фалеристика, дипломатика тощо), 
«імперська історія» з усіма підставами могла б 
узяти до розгляду все розмаїття наднаціональних 
і поліетнічних державних утворень. А щоб засу-
джувати чи схвалювати, приміром, гегемонію, її 
аж ніяк не потрібно конче підверстати під визна-
чення імперії.
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K. Glomozda

DEFINITION OF EMPIRE AS A PROBLEM OF  
RECENT IMPERIOLOGICAL STUDIES

The article deals with serious difficulties of imperiology already recognized as a subdiscipline in 
determination of its inquiry subject. Author suggests to base such a determination on the fact that empires 
had in their composition such states, independent before, which sovereignty for incorporations has been 
withdrawn by an agent of such an incorporation. Federations instead consist of states, which have delegated 
their sovereignty to a higher power level during formation of supranational association.
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