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Для запобігання маніпуляціям поняттям по-
літичної відповідальності з боку тих чи тих по-
літичних сил, одним із дієвих механізмів є гро-
мадський моніторинг та контроль діяльності по-
літиків. За ідеальних умов такий моніторинг 
діяльності мав би бути системним, а накопичена 
інформація щодо обіцянок, дій щодо їх виконан-
ня або уникнення, поведінки того чи того полі-

тика мала би накопичуватися і зберігатися, бути 
доступною для досліджень та зіставлень. Проте 
забезпечити такий системний контроль у сьогод-
нішньому суспільстві достатньо важко. Зважаю-
чи на велику кількість громадських груп і погля-
дів, що мають їхні представники, а також фраг-
ментарність сфер контролю та часових рамок, 
виникає питання щодо чіткого виявлення 
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індикаторів безвідповідальної діяльності полі-
тиків. Такі індикатори, на наш погляд, мають 
бути внесені до моделі політичної відповідаль-
ності для оцінки ситуації до застосування меха-
нізмів притягнення до політичної відповідаль-
ності.

До досліджень, в яких розглядають індикато-
ри політичної відповідальності, можна віднести 
праці Даніеля Кауфмана (Daniel Kaufmann) та 
Гергани Янкової (Gergana Yankova). Для обох 
цих дослідників характерним є те, що вони вив-
чають урядову відповідальність, тому зосеред-
жуються на індикаторах відповідальності урядо-
вих структур. Д. Кауфман, який розробив інди-
катор «Політична відповідальність та право 
голосу» («Political accountability and voice») рей-
тингу Світового банку (World Bank), серед по-
казників визначає такі: організованість передачі 
влади, прозорість і чесність законодавчої систе-
ми, громадянські свободи, політичні права, віль-
на преса, військові в політиці, демократична 
відповідальність (політичний ризик) та інфор-
мування і вплив бізнесу на урядові політики. 
Джерелами отримання інформації для них є екс-
пертні опитування та вивчення думки підприєм-
ців і звичайних громадян [8, р. 17]. 

Що стосується дослідження Гергани Янкової, 
то вона вивчає політичну відповідальність на 
основі наслідків політичних скандалів (які вона 
визначає як «будь-яке звинувачення уряду, що 
з’являється у медіа») [12, р. 61]. Дослідження 
Гергани Янкової базувалося на вивченні полі-
тичних скандалів у Болгарії, Німеччині та Росії 
за спеціально розробленою системою відфіль-
трування інформаційних повідомлень, зокрема, 
зважаючи на такі показники, як тип скандалу, 
його тривалість, кількість інформаційних мате-
ріалів, джерело звинувачень, реакція тощо [12, 
р. 68].

Д. Ю. Знаменський у близькому за змістом 
дослідженні розробив систему показників для 
оцінки ефективності роботи адміністрації тери-
торії, серед яких «економічна ефективність, еко-
логічна ефективність, рівень розвитку інфра-
структури території, рівень правопорядку, сту-
пінь відповідності послуг, що надаються, 
вимогам і очікуванням громадян, рівень інфор-
мування населення про роботу адміністрації» [3, 
с. 21]. 

Як зазначає О. К. Агапонов, «лише на основі 
багатокритеріального підходу можна об’єктивно 
оцінювати роль відповідальності і прогнозувати 
наслідки застосування тієї чи тієї форми відпо-
відальності» [1, с. 17]. Тому для розгляду рівня 
відповідальності користуватимемося сукупніс-
тю критеріїв, які визначили у своїх досліджен-
нях політичної відповідальності науковці. Зва-
жаючи на різноманітність підходів до визначен-

ня феномена політичної відповідальності, 
розробка його індикаторів не матиме визначаль-
ного характеру, натомість його краще охаракте-
ризувати як описовий – за допомогою комплексу 
вимірюваних факторів, які можна узагальнити, 
буде можливість описати характер присутності 
цього феномена у політичному процесі. В разі 
внесення до теоретичної моделі політичної від-
повідальності, індикатори мають передувати 
спрацюванню її механізмів та, можливо, навіть 
містити передумови для їх визначення.

Дослідження реакції на звинувачення уря-
ду в медіа, яке пропонує у своїй праці Гергана 
Янкова, на нашу думку, може бути ефектив-
ним індикатором політичної відповідальності. 
Г. Янкова розглядає звинувачення уряду, які 
прозвучали в медіа, щоб виявити, як саме на 
них реагуватимуть, хто кого притягне за ними 
до відповідальності. Автор у своєму досліджен-
ні прагне простежити відповідальність уряду 
одночасно кільком органам [13, р. 9]. Дослі-
дження реакції різних політичних акторів на 
скандали, ініційовані інформацією в ЗМІ, на 
наш погляд, може сприяти розумінню того, пе-
ред ким насправді відповідальний той чи той 
орган влади або політик, а також хто може при-
тягти його до відповідальності. Поведінка 
об’єктів журналістських розслідувань може 
стати досить чітким індикатором того, чи від-
повідальні ці об’єкти перед громадянами. «Щоб 
зрозуміти, наскільки демократичним є уряд, 
нам потрібно знати, чиїм інтересам він слу-
жить», – зазначає у своєму дослідженні Гергана 
Янкова [13, p. 31]. 

Ще одним індикатором, котрий безпосеред-
ньо пов’язаний із попереднім, є свобода ЗМІ. 
Цей показник стосується можливості представ-
ників засобів масової інформації проводити роз-
слідування на будь-які теми, які, на їхній погляд, 
суспільно важливі. З іншого боку, це також по-
казник адекватного (уявленням про суспільно 
важливі теми аудиторії) пошуку цих тем та їх 
розкриття. За умови збереження цих факторів – 
можливості висвітлювати будь-яку тему, обира-
ючи її так, що вона зачіпатиме безпосередньо 
інтереси громадян, і що самі громадяни будуть у 
цьому зацікавлені, можна говорити про свободу 
ЗМІ. Перешкоджання роботі журналістів, вияв-
лення до них відкритої неповаги, уникнення від-
повідей на їхні запитання – усе це вже є своєрід-
ним показником політичної відповідальності. 
Окрім того, для його оцінки можуть бути засто-
совані рейтинги свободи ЗМІ, які готують між-
народні організації (наприклад, «Репортери без 
кордонів», «Freedom House» та ін.) Окрім того, 
не зайве буде при оцінці цього індикатора взяти 
до уваги інформацію неурядових організацій, 
які ведуть моніторинг публікацій ЗМІ. Напри-
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клад, українська організація «Інститут масової 
інформації» здійснює моніторинг ситуації як з 
дотриманням прав журналістів, так і з розміщен-
ням у ЗМІ замовних матеріалів, в тому числі без 
належного маркування.

Індикатором, який безпосередньо впливає як 
на роботу журналістів, так і на забезпечення 
прав громадян, є доступ до публічної інформа-
ції. На нашу думку, цей показник варто виокре-
мити саме з огляду на те, що не тільки представ-
ники ЗМІ, а й будь-який громадянин може без-
посередньо випробувати його, надіславши 
відповідний запит про надання інформації. Цей 
індикатор є дуже яскравим свідченням того, чи 
готові політики звітувати перед тими, хто дав їм 
повноваження. Залежно від того, наскільки пов-
но, точно, правдиво, вчасно тощо відповідають 
політичні діячі, можна оцінити їхню готовність 
як до діалогу, так і до звітування. Громадяни час-
то потребують звернутися до органів влади за-
для отримання інформації, чи вирішення тієї чи 
тієї проблеми. Цей індикатор, власне, може слу-
гувати також показником прозорості влади, її 
здатності давати інформацію про свою діяль-
ність, зокрема і ту, яку запитують громадяни, 
а не бажають розмістити чиновники. Окрім того, 
звернення до цього індикатора дасть змогу виз-
начити відповідність дій чиновників закону, 
адже 13 січня 2011 р. було прийнято Закон Укра-
їни «Про доступ до публічної інформації», який 
вступив у дію 9 травня того ж року [2]. Стаття 24 
цього закону містить перелік порушень, за які 
несуть відповідальність винні. 

До індикаторів, які базуються на досліджен-
нях та оцінках неурядових, в тому числі й між-
народних громадських організацій, варто, на на-
шу думку, також додати показник рівня коруп-
ції. Визначивши для потреб нашого дослідження 
політичну корупцію як намагання розв’язати ту 
чи ту проблему особистого чи групового харак-
теру поза стандартною процедурою, на привіле-
йованій основі, а також бажання особистого зба-
гачення за рахунок виконання за винагороду 
стандартних процедур та повноважень, отримає-
мо показник того, наскільки традиції, тобто 
стандартні процедури, порушуються. М. Мель-
ник зазначає, що «по суті, від інших корупціоне-
рів вони (політичні корупціонери. – Авт.) відріз-
няються лише одним – обсягом і масштабністю 
владних можливостей для самозбагачення та 
отримання інших вигод» [5, с. 68], а також наго-
лошує, що «для притягнення політичних коруп-
ціонерів до юридичної відповідальності не по-
трібні якісь особливі чи додаткові правові під-
стави» [5, с. 69]. Дослідженням рівня корупції 
займається низка провідних українських та між-
народних організацій, присвячуючи цьому пи-
танню окремі рейтинги й оцінюючи цю пробле-

му як складову загальніших. Зокрема, цей показ-
ник вивчають Центр Разумкова, Світовий банк 
(рейтинг «Світові індикатори управління» 
(«Worldwide Governance Indicators») містить по-
казники «Відповідальність та право голосу» 
(«Accountability and Voice») та «Контроль коруп-
ції» («Control of Corruption»)) [7], а також між-
народні організації «Transparency International» 
і «Global Integrity» [4, р. 43]. 

Наслідком порушення домовленостей полі-
тиків між собою чи політиків і громадян є вза-
ємна недовіра, пересторога щодо подальших 
спільних дій. Як зазначає у своєму дослідженні 
Джейн Мартін (Jane Martin), цитуючи Онору 
Оніл (Onora O’Neil), «втрата публічної довіри 
привела до створення “суспільства аудиту”, яке 
прагне відновити довіру через режими інспекції 
та відповідальності (answerability)» [9, р. 63]. 
Саме тому, на нашу думку, доцільно розглянути 
такий індикатор, як рівень довіри. Реймонд 
Плант (Raymond Plant) називає довіру однією з 
характеристик етики державної служби, тлума-
чачи її як довіру між громадянами (щодо спіль-
ної примусової сплати податків, які використо-
вуються на державну службу), між владою і гро-
мадянами (щодо делегованих повноважень), між 
державною службою і громадським сектором 
(моніторинг та перевірка державних програм на 
слугування інтересам громадян), між людьми, 
які працюють у громадському секторі, між гро-
мадським сектором і можливими майбутніми 
партнерами в приватному чи волонтерському 
секторах, а також між виробниками й тими, хто 
отримує послуги в громадському секторі [10, 
р. 563–564]. Нашу увагу зосередимо на двох 
площинах – довірі громадян до політики взагалі 
і політиків зокрема, а також довірі міжнародних 
організацій до влади, її обіцянок. Для отримання 
показника довіри громадян до політиків можна 
використати результати соціологічних опиту-
вань, що безпосередньо стосуються довіри рес-
пондентів до політиків, а не можливої підтримки 
того чи того політика, «якби вибори відбувалися 
в ці вихідні». Що стосується довіри до україн-
ської влади міжнародних організацій, в тому 
числі світових фінансових інституцій, то для ха-
рактеристики цього показника можна розгляну-
ти особливості співпраці між владою в Україні 
та цими організаціями. На основі дослідження 
наявності, інтенсивності та характеру відносин 
української влади і міжнародних організацій (та-
ких, наприклад, як Міжнародний валютний фонд 
(International Monetary Fond) тощо) можна оха-
рактеризувати, на нашу думку, рівень довіри із 
боку міжнародних структур.

Що ж до законодавчого виміру, то як індика-
тори політичної відповідальності можемо роз-
глядати чіткість встановлених законодавчих 
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визначень у сфері політичної та конституційно-
правової відповідальності, а також можливість 
використання закріплених механізмів на-
стання санкцій. Окрім того, вивчення потребує 
ефективність розподілу повноважень між гілка-
ми влади, в тому числі недопущення повторення 
повноважень, а також концентрації однією з гі-
лок влади виняткових повноважень, механізми 
протидії цьому. Як зазначають Дініса Дуванова 
(Dinissa Duvanova) та Якуб Зілінскі (Jakub 
Zielinski), «ясність відповідальності є продуктом 
взаємодії між конституційними домовленостями 
та політичним змаганням» [6, р. 1147]. Дослі-
дження ефективності розподілу повноважень 
між гілками влади сприятиме чіткості політич-
ної відповідальності, а також власне і буде пере-
віркою на відповідальність політиків, які, пере-
буваючи на посаді, здатні ефективно діяти в 
межах власних повноважень, не підмінюючи їх 
та не зазіхаючи на повноваження інших гілок 
влади, будувати з ними співпрацю таким чином, 
щоб чітко працювала державна машина. Майя 
Сетеле (Maija Setӓlӓ) вказує на те, що референ-
думи, якими контролюють вироблення рішень, 
як механізм ретроспективного контролю за рі-
шеннями представників, доповнюють механізми 
електоральної відповідальності [11, р. 716]. Та-
ким чином, цей індикатор дасть змогу встанови-
ти ретельність та детальність законодавства, по-
тенційну (чи реальну) можливість його застосу-
вання, а також з’ясує вимір чіткості закріплених 
визначень та механізмів.

Вибори є одним із тих механізмів, які найчас-
тіше згадують при характеристиці політичної 
відповідальності. Оцінка процесу виборів, до-
тримання закону під час їх проведення, а також 
вільного, що відбувається на основі загального, 
рівного і прямого виборчого права шляхом таєм-
ного голосування, волевиявлення, може бути 
водночас індикатором політичної відповідаль-
ності. Для оцінки цього показника, на наш пог-
ляд, можливо використати оцінки українських 
та міжнародних спостерігачів, в тому числі тих 
міжнародних організацій, що спостерігають за 
виборами в Україні, зокрема, Організації з без-
пеки та співробітництва в Європі, Європейської 
мережі організацій зі спостереження за вибора-
ми (ENEMO), Автономної некомерційної органі-

зації «Міжнародна організація зі спостереження 
за виборами» («CIS-EMO») тощо. 

Ще одним індикатором політичної відпові-
дальності може стати оцінка дотримання прав 
людини місцевим і міжнародними правозахис-
ними організаціями, як-от, наприклад, міжна-
родна організація «Нагляд за правами людини» 
(«Human Rights Watch»), правозахисна організа-
ція «Міжнародна амністія» («Amnesty Interna-
tional»), Всеукраїнська асоціація правозахисних 
організацій «Українська Гельсінська спілка з 
прав людини» тощо. 

Показником, який, на наш погляд, допоможе 
краще охарактеризувати політичну відповідаль-
ність, є ефективність співпраці громадськості 
та влади. Дати оцінку такому показнику можна, 
спираючись на звіти громадських організацій 
або їхніх представників, що були залучені до та-
кого співробітництва, щодо процесу роботи, зо-
крема ступенем включеності в нього представ-
ників громадськості, врахування їхніх розробок, 
а також стану виконання та залучення до щоден-
ної практики результату співпраці. Саме такі 
критерії визначатимуть характеристику індика-
тора співпраці громадського та владного секто-
рів у виробленні політики. 

Таким чином, оцінити рівень політичної від-
повідальності можна, спираючись на низку ін-
дикаторів. Для їх підбору було використано по-
казники, запропоновані дослідниками пробле-
матики політичної відповідальності, а також 
розглянуто можливі додаткові критерії на їхній 
основі. Зазначений список індикаторів не є ви-
черпним. Проте, дослідивши й отримавши зна-
чення цих критеріїв, їх можна вбудувати в мо-
дель, що дасть змогу охарактеризувати полі-
тичну відповідальність у тій чи тій країні. 
Система таких індикаторів також допоможе по-
бачити проблемні місця в різних аспектах жит-
тя суспільства та співпраці влади і громадсько-
сті. Водночас потрібно ретельно підійти до 
пошуку джерел отримання вказаних даних. На-
приклад, це стосується отримання інформації 
від українських та міжнародних організацій – 
необхідно використовувати дані лише добре ві-
домих організацій, які мають позитивну репу-
тацію, а також докладну інформацію про умови 
і авторів досліджень. 
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POSSIBLE INDICATORS OF POLITICAL RESPONSIBILITY

Despite usage of the notion of political responsibility in the mostly theoretical aspect, researchers have 
made attempts to measure its value. The article generalizes indicators that can be used to assess political 
responsibility. Research of such indicators will help to better implement its mechanisms and track their 
effects. 
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tion, assessment of elections, maintenance of human rights, cooperation between public and government.
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