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Преамбула

25 жовтня – 10 листопада 2011 р. у Парижі 
відбулася чергова, 36-та сесія Генеральної кон-
ференції ЮНЕСКО. Порядком денним сесії було 
передбачено обговорення широкого кола проб-
лем, пов’язаних із подальшим розвитком міжна-
родного співробітництва в галузі освіти, науки, 
культури, інформації та комунікації, а також пи-
тань реалізації Середньострокової стратегії 
ЮНЕСКО 2008–2013 рр. (документ 34 С/4), під-
готовки нової Середньострокової стратегії 2014–
2019 рр. та ухвалення Програми і бюджету Орга-
нізації на 2012–2013 рр. (35 С/5). Крім того, під 
час Генеральної конференції відбулися галузеві 
засідання, що забезпечили роботу профільних 
комісій із питань освіти, природничих та 
соціально-гуманітарних наук, культури, інфор-
мації та комунікації.

Традиційно у роботі форуму взяла участь 
офіційна делегація України, до складу якої було 
включено і автора статті. Незважаючи на дещо 
скандальний відтінок сесії через відоме голосу-
ванням з «палестинського питання» [51, с. 99] 1, 

1 На підтримку Палестини віддали свої голоси 107 держав. 
14 держав висловилися проти, в тому числі Ізраїль, США, Кана-

їй вдалося виконати поставлені завдання, ухва-
ливши нову дворічну Програму і бюджет із 
п’ятьма «великими програмами» (ВП) 2, де фор-
мулюються стратегічні й тактичні цілі ЮНЕС-
КО щодо головних напрямів її діяльності.

Можна по-різному ставитися до цих дорогов-
казів, трактуючи їх як відображення загальної 
позиції Організації (1), компромісних домовле-
ностей держав-членів у пошуку консенсусних 
рішень (2), своєрідного бачення англосаксон-
ською частиною Секретаріату магістральних 
шляхів розвитку освіти, науки і культури (3), ан-
гажованої стереотипами Світу Людини 3 думки 
експертної громади (4) або випадкові «ігри розу-
му» (5). Але видається, що згадані програми на-
самперед пов’язані з певними онтологічними 
да, Німеччина, Австралія, Чехія і Швеція, що спричинило сер-
йозні проблеми з наповненням бюджету ЮНЕСКО на поточну 
дворічку. Нарешті, 52 держави (у тому числі Велика Британія) 
взагалі утрималися від голосування.

2 За основними напрямами діяльності ЮНЕСКО.
3 Див. спеціальні дослідження автора щодо цієї глобально 

наявної з ХХ ст. моделі світооблаштування, здійснені ним на тлі 
культурно-історичного моделювання (прото)європейського світу 
від античності до сьогодення: [26; 27, с. 4–20; 28, s. 117–133; 52, 
рart II, р. 320–327; 31, с. 7–13; 33, с. 74–81; 34, с. 3–8; 35, с. 8–68; 38, 
с. 71–85; 40; 41, с. 76–89; 42, с. 3–12; 43, с. 3–9; 44, с. 111–132; 53, 
p. 3–21; 54, р. 65–70].
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засадами сучасного світу, без розуміння яких 
важко оцінити запропонований ЮНЕСКО кон-
цептуальний soft.

Тому надалі я зупинюся на деяких наслідках 
реалізації засадничих принципів Світу Людини і 
на тому, як вони «працюють» у сфері знання, аби 
принаймні одна з ухвалених державами-членами 
ЮНЕСКО великих програм, ВП I – Освіта [11, 
т. 2, с. 19–71], постала в адекватному концепту-
альному вимірі.

I. Світ Людини: на шляху 
до зміни «картинки»

За сучасною картиною світу, в основі якого 
лежить глобальна ідея облаштування життєвого 
простору під орудою людської особистості [45, 
с. 3], завжди крилася лише на перший погляд 
дивна закономірність, яка давно вже перетвори-
лася на «секрет Полішинеля»: всі європейські 
балачки щодо «свободи і достоїнства людини» 
обов’язково  завершуються так званим «убив-
ством бога». 

«Убивством», але заради чого? Задля власно-
ручного облаштування оманного «царства божо-
го» на землі – в усій його інобуттєвій спокусі 1 
[32, с. 9]. 

Взагалі-то це європейське «розчаклування» 
священного, або трансцендентних засад життя, 
починається ще з ренесансно-новочасних гума-
ністичних студій [30, с. 189–212; 36, с. 393–394; 
39, с. 168–170]. Проте лише сьогодні воно оста-
точно зреклося езопової мови, аби на повний го-
лос заявити про ліберальний 2 «кінець останніх 
утопій» і «радикальне од-чарування» поцейбіччя, 
коли «священне втілилось у самому людстві» 3 
[47]. Тож тепер людська особистість прагне аб-
солютизуватись у самому осерді світу – як його 
справжній центр, межа, міра й мета. Точніше ли-
ше конвенційно визначений (умовний) центр, очі-
кувана, проте не підтверджена межа і заявлена, 
але цілком відносна міра й мета. 

Це і є нинішній Світ Людини, основні «топо-
си» мають такий вигляд [40, с. 235–238]: 1) умов-
на 4, кінцева й автономна, власне – ліберальна 

1 Тобто в його зовнішньо-тілесному resp. колективістськи-
виробничому вимірі (світовий соціалізм), з огляду на його 
внутрішньо-розумний resp. індивідуалістично-споживацький 
бік (світовий капіталізм) або в їхньому обопільному синтезі 
(пор. світовий фашизм) [13, с. 391; 45, с. 4]. 

2 Термін «ліберальний» використано у філософському сен-
сі – з огляду на онтологічні засади життя, що виключають існу-
вання трансцендентного виміру світу, визнаючи лише інобуттє-
ве йому поцейбіччя [35, с. 13; 40, с. 237], де Абсолют звужуєть-
ся до людської ідеї Абсолюту [14, с. 491].

3 Пор.: «Людина стала альфою й омегою свого існування, 
і трансценденції минулого, як-от Космос і Бог… Батьківщина й 
Революція, багатьом видаються позірними... Дехто… продовжує 
вірити… а для всіх інших за смертю не стоїть ані причини, ані 
смислу, ані загробного світу» [55, р. 27].

4 На тлі принципово безумовної (інакше – Абсолютної) 
Особи – християнського Бога.

людська особистість (= центр і внутрішні кордо-
ни Світу Людини); 2) права людини й основні 
свободи для всіх (= раціоналізовані зовнішні 
кордони світу Людини); 3) життєвий світ люд-
ської особистості (= критерій значущості всіх 
можливих фактів у Світі Людини); 4) власний 
життєвий досвід людської особистості (= засадни-
чий принцип оцінки у Світі Людини); 5) науково-
експериментальне знання (= спосіб розумно-
функціонального осягання Світу Людини); 6) роз-
судкова мораль і технізований професіоналізм 
(= спосіб розумно-інструментального керування 
Світом Людини); 7) прозора статистика і зрозу-
мілі конвенції сьогодення (= спосіб істиннісної 
верифікації у Світі Людини); 8) соціальна істо-
рія (= по-справжньому людський світ); 9) куль-
тура (= виразна міфологія Світу Людини); 
10) культурна комунікація (= зразковий спосіб 
буття у Світі Людини); 11) культура миру (= ці-
льова причина resp. causa fi nalis Світу Людини).

Таким чином, у світлі наведених «загальних 
місць» (нео)ліберальний Світ Людини постає 
1) світом 2) автономної 3) людської 4) особистос-
ті, яка 5) комунікативно 6) стверджується у 7) влас-
них 8) правах як справжній 9) творець 10) історії 
через 11) «правильні» апеляції до 12) культури 5 
задля збереження 13) миру. При цьому ідеальною 
для нього моделлю СПІЛКУВАННЯ є саме 
1) людське 2) буття, ідентифіковане, натомість, як 
3) мирне 4) взаєморозуміння в 5) культурі.

Якими ж є ризики і виклики такого спілку-
вання для Світу Людини і його «сусідів»? Надалі 
я стисло прокоментую кілька ключових «кризо-
вих» позицій 6.

1. Криза ідентичності, або «стадність» лібе-
ральної людської особистості: глобалізований 
світ мігрантів-анонімів. Умовність ліберальної 
людської особистості призводить до кризи її 
ідентичності, прямими наслідками якої є: 
1) втрата свободи як уособленої розумом неза-

лежної «межі самовизначення»;
2) перетворення ліберального Світу Людини 7 

на позбавлений справжньої свободи та внут-
рішньої єдності (= фіктивний) глобалізований 
«світ без кордонів»; 

3) зведення смислової єдності глобалізованого 
світу на його окремі неідентифіковані (ано-
німні) економічні, політико-правові, ширше – 
культурні ознаки;

4) ставка на компромісну / силову конвенцій-
ність «зовнішніх», лише емпіричних (= не-
суттєвих, тобто саме фіктивних) визначень;
5 Комунікація у просторі культури – специфічна ознака Сві-

ту Людини, де об’єктом для людини є не Бог, природа, держава 
чи суспільство, а інша людина, «Інший» – саме як «культурний 
факт». 

6 Сподіваюся, розширена версія філософської частини цієї 
розвідки побачить світ окремо.

7 Образу і подоби знебоженого Всесвіту «без краю» у Хо-
кінга [48, с. 182].
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5) потреба в «іншому» й узагалі «чужому» як 
єдиній дієвій для Світу Людини, проте не то-
тожній йому за жодних умов зовнішній «межі 
автентичності»;

6) ставка на зовнішньо-примусовий діалог «за 
правилами» – зі зміною ролей (міграцією) 
і приховуванням авторства, якого насправді 
нема;

7) накопичення нівельованих практик життя, 
непозбутніх економічних і політико-правових 
стереотипів, культурних кордонів і комуні-
кативних заборон;

8) перетворення пожильців Світу Людини на 
«надсоціальних мавп», «головна еволюційна 
стратегія» яких – «стадність» [50, с. 43];

9) перетворення гуманізму як ідеї фундамен-
тальної уваги й поваги до людської особис-
тості на «пустий» термін, або термін із нульо-
вим денотатом.
2. Криза органічності, або дрібність прав 

механістичної людини-кіборга: світський світ 
ігрової безвідповідальності за власні кінцеві 
цілі. Права людини, з одного боку, закріплюють 
ліберальні позиції людської особистості – й тим 
провокують секуляризацію людського життя, от-
же, розвиток світського громадянського суспіль-
ства і держави 1. З іншого боку, за відсутності 
самої людини в її об’єктивному самовизначенні 
на тлі абсолютної Міри, отже, «зняття» вихідно-
го права людини бути людиною 2, вони оберта-
ються правами лише окремих моментів люд-
ськості. Наслідками цієї кризи органічності є:
1) перетворення від початку цілісної людини на 

«редукованого» [3, с. 141] – «економічного», 
«політичного», «правового», «культурного» 
etc. – суб’єкта 3;

2) безвідповідальність цього суб’єкта через зро-
джений його забаганками та умовними схе-
мами життя 4 релятивізм, а також довільність 
норм і понять 5; 

3) ототожнення такого ліберально-демократич-
ного суб’єкта з природним механізмом у світі 
ігрової персонажності [1, с. 32], операціо-
нальних підмін 6 і технічно «просунутих» 
гаджетів.
1 Пор.: «…права людини невід’ємні… від пришестя світ-

ського суспільства» [47].
2 Аж до справжнього атеїзму, отже – моління на світову 

смерть як кінцеву мету існування.
3 Пор. [18] і [19], які разом із [2] утворюють «Міжнародний 

білль про права».
4 Пор. у Декарта: «Моїм другим правилом було… з не мен-

шою наполегливістю дотримуватися навіть найсумнівніших 
(?! – Ю. С.) гадок, якщо я визнав їх за правильні» [5, с. 263].

5 Пор.: «...нема нічого розпутного у світі, бо нема вчинків… 
які в минулому в якихось землях не були б у шані… наявність 
розпусти з географічної точки зору стає безглуздям…» [16, 
с. 99].

6 Від генетично модифікованих продуктів до штучних люд-
ських органів чи природних заповідників, де тварини і рослини 
фактично урівнюються в правах із віртуалізованою людиною-
кіборгом.

3. Криза сучасності: проектно-пошуковий 
віртуальний світ майбутнього як потенційно-
безкінечного, або безглуздо-безцільного, 
розвитку. Життєвий світ людини – це весь до-
мірний людині світ. Звідси – три пріоритетні 
принципи світооблаштування: 1) антропний (на-
самперед у його «сильній» і «слабкій» формах); 
2) екологічний (= відтворення світу як довкілля 
в людських кордонах); 3) принцип сталого роз-
витку (= «гарантоване відтворення» довкілля 7).

За деідентифікації людини тут виникає криза 
сучасності, що зумовлює:
1) ставку не на деонтологізовану 8 сучасність, 

а на майбутнє [45] 9;
2) перетворення суду над минулим і прогнозу-

вання майбутнього на дві основні інтенції 
Світу Людини;

3) віртуалізацію Світу Людини 10 – як обґрунто-
ваного лише власною плинністю поза транс-
цендентної смислової необхідності, тож ціл-
ком випадкового у своїй «нуль-визначеності», 
сирітськи зіщуленого до самого себе;

4) смислову примітивізацію 11 та операціональ-
ний функціоналізм 12;

5) розмивання звичних структур життя й досві-
ду повсякденності;

6) запит на пошукачів, які працюють з майбут-
нім у «проектах» 13;

7) «відкладену» відповідальність лише за сам 
проект як конвенційно-схематичну складову 
світу, а не за його субстанційне, змістовне 
втілення; 

8) субстанційну відмінність наявних світових 
практик життя та функціональну аналогіч-
ність наявних світових технік «проектного» 
управління ним;

9) елітарне «старшинування» тих, хто проек-
тує, встановлює, контролює нормативні «пра-
вила гри», і потерпання «виконавців» від лу-
кавства еліт;

10) ставку на проблематизовані майбутнім соці-
альні типи компетентності 14. 
7 Де майбутнє покоління не тільки має існувати (= «тут-

буття» – у термінах Г. Йонаса), а й повинно отримати принаймні 
не гірші умови існування (= «так-буття») [8, с. 69–70].

8 Саме через втрату «прив’язки до вічності».
9 Ця ситуація прямо пов’язана з «утратою» Бога: лише Аб-

солют як «вічна присутність» на тлі миттєвості сьогодення зда-
тен забезпечити світу об’єктивну, а не «персонажну» наявність 
[24, с. 205].

10 З його наміром синтезувати земне й небесне засобами 
земного: побудувати «рай» на землі.

11 Поза абсолютного Смислу, адже «такою є ціна свободи 
(?! – Ю. С.)» [47].

12 Пор. зафіксований Г. Маркузе «зсув теоретичного акценту 
з метафізичного “Що є..?”… у бік функціонального “Яким чи-
ном..?”…» [17, с. 199].

13 Пор.: «Відтепер питання щодо смислу наших індивідуальних 
чи колективних дій розв’язується у сфері майбутнього… навіть у 
повсякденному житті ми не полишаємо розробляти проекти» [47].

14 Пор. «проектування, програмування, розвідка, моніто-
ринг, експертизу (точніше, консультування. – Ю. С.), авторський 
нагляд… управління та організацію» [21, с. 7].
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4. Криза приватності, або тривіалізація 
особистого досвіду і безтямний мережевий 
«екстрим» креативного класу: ринково-май-
данний світ приватизованої публічності оби-
вателів. Упродовж ХХ ст. світ проектували 
як принципово свій, умовний і домірний, світ 
кодифікованої приватності. Проте нині через 
демократичну «горизонтальність», «паратаксис» 
(Адорно) ліберальних соціальних зв’язків, їхню 
функціональну амбівалентність та обернену в 
майбутнє стадну усередненість ситуація зміни-
лася. Наслідками цієї кризи приватності є:
1) перетворення Світу Людини на постприрод-

ний (сурогатний) світ-фікцію;
2) глобальна битва за нематеріальні ресурси: 

вплив, інформацію, знання;
3) технічно забезпечене розширення досяжнос-

ті Світу Людини через заміну приватної влас-
ності особистою 1, матеріалістичної мотива-
ції – пост-економічною 2, а корпоративної 
«вертикалі» – мережевим партнерством [7];

4) перетворення приватного («домірного-мені») 
світу авторських смислів на публічний 
(«домірний-нам») світ знеособлених смис-
лів 3, тривіалізованих через розширення ауди-
торії за межі професіоналізму – до некваліфі-
кованої більшості;

5) примусовий пріоритет «зовнішніх» (колек-
тивних) визначень;

6) тоталітарна обмеженість власної свободи 
рамками економічної, політико-правової, гро-
мадської й (поп-)культурної діяльності; 

7) авторитетність класу обивателів-пасіонаріїв, 
які творчо (креативно) усереднюють світ ко-
лективного досвіду життя до власних відчут-
тів / ерудицій;

8) креативний «екстрим» як суб’єктивний по-
шук граничних ситуацій самовизначення вже 
у самому буденному житті 4; 

9) вплив креативного класу на громадську дум-
ку поза звичних політичних інститутів влада-
рювання [46, с. 108] 5;

10) перетворення демократичних агор на 
майдани-супермаркети 6;

1 Найперше – знанням (1) та електронним знаряддям для 
інтелектуальної праці (2) у побудованих на базах даних мереже-
вих «класифікаційних суспільствах» [9, с. 50].

2 Пор. лідерство і командну гру, професійне зростання, 
творчий розвиток і людські стосунки.

3 Замикання на приватній сфері «не містить… нічого при-
ватного!.. воно є колективним, як ніколи» [47].

4 Через долучення до майбутнього як вічної молодості [45, 
с. 6] – у мові, моді і стилі.

5 Через заклинання ліберально-обивательської пастви ма-
гічним «Розслабся!». «Ущільнення» державою символічних 
[46, с. 87] мереж і детривіалізація нею суспільного діалогу че-
рез поширення освіти – вагома  підстава для конфлікту креатив-
ного класу з державою.

6 В їхніх онтологічних маркерах – гаслах «Типу!», «Как 
бы!», «Відстій!», «Круто!» декодовано реальну оцінку (і ціну!) 
нинішньої «свободи» в її ігровій несправжності. 

11) «зірковість» як естетизація (увиразнення) 
проектів креативного класу засобами масово-
го управління життям (= реклама і ЗМІ).
5. Криза цілісності, або панування фраг-

ментарного міжпредметного знання: при-
кладний світ корисного – як відповідного 
ринку знання й етично дозволеного зневіре-
ним в абсолютних цінностях суспільством. 
Науково-експериментальне знання у XXI ст. де-
далі більше перетворюється на Марксову «без-
посередню виробничу силу» 7. Така актуалізація 
лише однієї з можливих форм знання й баналіза-
ція усієї сфери знання як такого надає останньо-
му вигляду простої арифметичної суми. Наслід-
ками цієї кризи цілісності є:
1) поява на ринку наукових досліджень нових 

гравців 8; 
2) актуалізації проблеми міграції в аспекті «від-

пливу умів»;
3) суттєве розмивання кордонів у полі самого 

дисциплінарного знання 9; 
4) підміна змістовного дослідження знання 

функціональними техніками риторичного 
дослідження того, «як про це можна говори-
ти» [42, с. 7] 10;

5) втрата сучасним «суспільством грамотних» 
основи професіоналізму – розподілу мовців 
за сферами дисциплінарного знання [25, 
с. 360–363] 11;

6) плюралізм істини через відсторонення від аб-
солютної Істини світу, отже – зведення дисцип-
лінарного знання до його механічної суми;

7) поява ринку «продажного» знання, який має 
координувати фрагментарне («розсіяне» – 
у термінах Ф. Хайєка [10]) знання та його но-
сіїв у цьому світі демократичних суспільних 
процесів і горизонтальних соціальних зв’язків;

8) народження публічних мережевих «сус-
пільств знання» (Р. Лейн), де формується за-
пит на «виробництво знань» 12;

9) ґвалтування природи заради культури з одно-
часним перекладанням відповідальності за 
використання власних відкриттів на суспіль-
ство й державу; 

10) актуалізація суспільством і державою проб-
лем етики науки та біоетики, а також розроб-

7 Пор. «постіндустріальне суспільство» Д. Бела. Пор. також 
відповідні дані про валові внутрішні витрати на НДІДКР у 
Всесвітній доповіді ЮНЕСКО щодо науки за 2010 р. [57, р. 3]. 

8 Передусім країн Східної Азії, а також держав БРІК.
9 Пор.: «…знання розподіляються на різні дисципліни, 

і більш чи менш строгий характер такого розподілу сьогодні 
ставиться під питання» [9, с. 63].

10 Пор.: «Все відбувається так, наче базових знань більше не 
існує…» [9, с. 63]. Див. проблему співвідношення «що-знання», 
«чому-знання», «як-знання» і «про що / почім-знання» у [42, 
с. 6].

11 Пор. гостроту сучасної проблеми працевлаштування мо-
лоді саме за набутою спеціальністю. 

12 Як виробництво на продаж ідей і цілей resp. культури у 
світі «фрагментованого людства».
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ка професійних етичних кодексів наукової ді-
яльності;

11) перехід від «збереження» знання до «проек-
тування майбутніх знань» у дослідницькому 
пошуку 1 через планування експерименту, 
протоколи etc.;

12) орієнтація на зумовлений проектним завдан-
ням і кінцевою «потрібністю» на ринку пра-
ці, отже, «корисний» resp. «продажний» нау-
ковий результат;

13) перехід від фундаментального до прикладно-
го знання, тривіалізованого в ансамблі нави-
чок і вмінь під проводом певних компетент-
ностей [42, с. 6] 2.
6. Криза віри, або етика мінімальної згоди: 

зручний, конвенційно обґрунтований світ від-
носних цінностей (= особистісних смислів) 
і функціонально-професійного менеджменту. 
Умовний характер Світу Людини як публічного 
ринку ліберально-обивательських практик жит-
тя 3 вимагає свободи риторичних суперечок на 
тлі плюралізму (множинності) істини 4 й толе-
рантного прийняття чинної картини світу зневі-
реним розумом. Наслідком кризи віри є поява 
таких механістичних регуляторів обивательської 
«свободи бути неправим / частково правим»: 
1) морально-етичний мінімалізм 5; 
2) конвенціоналізм відносних цінностей;
3) функціональний (= беззмістовно-знеособле-

ний) професіоналізм управлінських рішень 
на підставі компетентнісного проектування 
майбутнього 6.
7. Криза правди, або статистично спроек-

тована дійсність гнучких («мігрантних») кон-
венцій: самовільний світ мультивимірних 
сервісів (послуг). Рівень прогностики сучасно-
го Світу Людини прямо пов’язаний з якістю йо-
го статистики. Остання забезпечує синтез імо-
вірності 7 та можливості 8 на тлі ранжирування 
даних за ступенем важливості. Тож дійсність по-
стає тут як увиразнена (= образна), або так чи 
інакше зрозуміла, дійсність, ускладнена принци-
повою «розмитістю» будь-якої «себе-межі» у не-
ідентифікованому resp. глобалізованому Світі 

1 Пор.: «В галузі освіти й виховання ці зміни (на шляху до 
новітніх суспільств знання. – Ю. С.) сприяли переміщенню ін-
тересу від “хранителів” до “пошукачів” знання…» [9, с. 23].

2 Навіть у рамках «техноструктури» (Дж. К. Гелбрейт), де 
діють експерти і технічні фахівці [6].

3 Де навіть знання набуває ознак тривіалізованої користю 
публічності – як «знання для всіх».

4 Пор.: «…філософія не може вважати жодну істину оста-
точною» [20, с. 2].

5 Як «мінімальна основоположна згода щодо обов’язкових 
цінностей, невідмінних моральних норм і принципів» [56, рara. 
13].

6 Для забезпечення дії  мінімалістських норм у дусі «тим-
часової моралі» Декарта [4, с. 35]. 

7 Як смислу – в аспекті свого необов’язкового фактичного 
здійснення.

8 Як факту – в аспекті свого не обґрунтованого поза смис-
лом змісту [15, с. 183–189; 45, с. 4].

Людини як Світі Культури 9. Звідси – криза прав-
ди, наслідками якої є:
1) принципова варіантність розуміння дій-

сності – як відображення варіантності нор-
мальних розподілів незалежних випадкових 
величин та аналізу отриманих вибірок щодо 
тих чи тих параметричних сімей;

2) ранжирування / імітування варіантів розу-
міння дійсності, «процідженої» для потреб 
замовника через бази даних, формати, рей-
тинги / ренкінги etc.; 

3) самостворюваність у думці ідентифікаційно 
«розмитого» Світу Людини 10 – як самовіль-
ність 11 для нього будь-яких визначень узагалі;

4) обмеженість життєвого простору Світу Лю-
дини власними визначеннями;

5) онтологічна рівноцінність («мігрантність») 
будь-яких можливих визначень Світу Люди-
ни – як його мультивимірного (сервісного) 
обґрунтування.
8. Криза свободи, або «корисна» історія vs 

свавільна історія: анархічно-ентропійний світ 
заблудлих в онтологічному сирітстві обивате-
лів 12. Історія є становленням (само)усвідомлюва-
ного буття  [12, с. 685], отже, свободи. Соціальна 
історія Світу Людини як невизначено-анархічно-
самовільного світу мультивимірних символічних 
сервісів (послуг) і «мігрантних» щодо майбут-
нього конвенцій сьогодення пародійно завершує 
традиційну вільну історію «останніх питань і 
відповідей» на тлі абсолютних цінностей. На-
слідками цієї кризи свободи є перехід до: 
1) редукованої історії «зручних інтерпретацій 

незручних тем»;
2) фрагментованої історії «квантованих стриб-

ків самовільних альтернатив»; 
3) суттєвого збільшення ентропії й, відповідно, 

соціальної анархії.
9. Криза щастя, або культура форматів, 

рейтингів і кар’єр: інтернаціональний сер-
вільно-продажний світ поп-культурного успі-
ху. Оскільки увиразнена дійсність Світу Люди-
ни – це статистично «розподілена» дійсність баз 
даних, форматів і рейтингів / ренкінгів, а куль-
тура є виразною міфологією людської особис-
тості, де остання всюди натикається на себе, 
отже, прагне самоідентифікуватися [33, с. 78], 
така самоідентифікація постає як суцільне фор-
матування, рейтингування і ранжирування. Тут 
щастя як повнота життя у світлі абсолютних 

9 Де факти як «індуктивні узагальнення протоколів» діста-
ють культурно-історичний вимір.

10 На кшталт «програмованого суспільства» А. Турена [46, 
с. 86].

11 Справжню самовільність має лише Абсолют як мнима 
щодо світу величина – вивернута углиб себе причина resp. 
справжня мета (ідеал) світу. Поза ним самовільності 
неконструктивні самі по собі. 

12 Пор. «суб’єкта» А. Турена, який із революціонера «став 
анархістом» [46, с. 8].
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засад постає як успіх у системі соціальних пере-
міщень 1.

Ця глобальна криза щастя перетворює Світ 
Людини на світ:
1) інтернаціонального й позаісторичного 2 плю-

ралізму культурних проектів;
2) трендових культурних послуг;
3) обивательської поп-культури, 
4) авторизованих мереж 3; 
5) спроектованого щастя як позитивної визнач-

ності щодо інших елементів класифікації [39, 
с. 180], власне – «успіху» 4. 
10. Криза розуміння, або плюралістично-

продажна підцензурна свобода слова як інстру-
мент глобального проектного діалогу щодо 
майбутнього: технологічний світ інтен сивно-
прискореної обивательськи-тривіалі зованої 
форматно-етикетної комунікації. Комунікація 
як самовизначення для-іншого набуває нових 
ознак у сучасному Світі Людини з огляду на одно-
кратність мовлення 5 на тлі принципової кінце-
вості людської особистості поза її трансцендент-
них засад 6. Йдеться про різке підвищення інтен-
сивності [46, с. 97] спілкування за рахунок 
технічних засобів зв’язку, збереження, поширен-
ня та обробки інформації, а також небачене при-
скорення комунікаційних процесів, ґрунтоване на 
якісному преображенні інфраструктури в інтере-
сах позначених ніками кіборгів-анонімів. Наслід-
ками цієї очевидної кризи розуміння є:
1) свобода слова – як вільний розподіл права на 

мовлення; 
2) плюралізм авторського мовлення; 
3) ліберально-демократична цензура (= фільтру-

вання інформації) – як спосіб захисту особи 
від сваволі автора; 

4) глобальна (= транскордонна) тривіалізація 
смислів аж до непрофесійного resp. обива-
тельського рівня; 

5) перехід на «мігрантну» lingva franca як засіб 
міжетнічного спілкування у глобалізованому 
світі; 

6) світська діалогічність і релятивістська підмі-
на теми; 

7) форматно-етикетний комунікативний ме-
неджмент; 
1 Де народжуються / вмирають репутації окремих осіб і ці-

лих культурних організацій [39, с. 133].
2 Тобто некритичного – з боку обивателя-непрофесіонала.
3 Як спроби вберегтися від експансії «всіх форм колективної 

праці, суспільного життя і розваг», коли населення «перетворю-
ється на один великий натовп бранців, упольованих не тоталі-
тарним режимом, а вільнотами громадянського суспільства, чиї 
засоби розваги й ушляхетнення… примушують Іншого поділяти 
їхні звуки, зовнішній вигляд і пахощі» [17, с. 320–321].

4 Досягнути успіху – правильно спроектувати / рейтингува-
ти співвідношення всередині системи як своєрідної «парамет-
ричної сім’ї»: змінити стиль / ім’я / стать / імідж / формат / 
кар’єру / державу etc.

5 Як необхідність вичерпати / композиційно завершити 
тему упродовж «тексту» людського життя.

6 Які робили б її саме кінцево-безкінечною («за причетніс-
тю») особистістю.

8) приватизована в особистих е-знаряддях інте-
лектуальної праці публічність «корисного» 
іміджмейкерства і зв’язків із громадськістю; 

9) потенційно корупційна послужливість 
(= «блат») у клієнтських стосунках; 

10) підміна реклами як окремого виду словес-
ності пропагандою; 

11) посилення здогадності, отже, розвиток від-
повідальних за прогностику видів змішаної 
словесності (масової комунікації), переду-
сім – ЗМІ 7 [45, с. 7].
11. Криза довіри, або кінець «холодної вій-

ни» як сучасної моделі миру: постконфлік-
тний світ глобальної боротьби за невідоме 
майбутнє. У ХХ ст. Світ Людини комунікативно 
ствердився в культурі як особистісно визначе-
ний момент історії людства, тобто завершився 
принципово впізнаваним resp. дорівнюваним со-
бі конвенційним суспільним миром [37, с. 220] 
попри будь-яке інтелектуальне «зведення рахун-
ків», коли «не всім це подобається, проте всі все 
розуміють» 8. Проте нині уже «ніхто нічого не 
розуміє – і ніхто не знає, що йому подобається та 
як про це говорити». Звідси – криза довіри, голо-
вним наслідком якої є перехід від «миру у кон-
фліктах» до «миру через боротьбу» 9. 

Тут серйозний фактор ризику – сама принци-
пова невизначеність сучасного світу, через яку 
звичні уявлення про «розклад сил» найближчим 
часом можуть суттєво змінитися. Поки ж ниніш-
ній крихкий мир тримається саме тим, що по-
ставило його на «лінію вогню»: інерцією обива-
тельського «Розслабся!».

Так виглядають наріжні ризики і виклики 
Світу Людини. 

Насправді ж то є його природні внутрішні 
кризи. У них він постає як 1) світськи- 2) атеїс-
тичний, 3) самовільно- 4) анархічний, 5) зневі-
рено- 6) сервільний, 7) глобалізовано- 8) мі-
грантський, або 9) інтернаціональний, 10) про-
ектно- 11) пошуковий, або 12) віртуальний, 
13) прикладний, 14) зручно- 15) конвенційний, 
16) ринково- 17) майданний, 18) плюралістично- 
19) продажний, 20) підцензурний, 21) техноло-
гічний і 22) постконфліктний СВІТ налаштова-
них на 23) потенційно- 24) безкінечний, або 
25) безглуздо- 26) безцільний 27) розвиток 
28) безвідповідальних 29) мігрантів- 30) аноні-
мів як 31) ліберальних 32) сиріт- 33) обивателів 

7 Тож долучитися до ЗМІ – долучитися до майбутнього, 
до молодості (майбутнє є вічно молодим) й до самого часу 
(іншого часу у Світі Людини просто нема!), отже, взагалі – 
з б у т и с я .

8 Точний образ цієї моделі миру – так звана холодна війна 
другої половини XX ст.

9 Конфлікти точаться «через», «з приводу», «стосовно» чо-
гось і завершуються угодою, майбутнє ж обернено до мети, тож 
вимагає боротьби «за щось» до самої  перемоги [41, с. 76]. Тут 
сильні світові гравці гратимуть на «своєму» боці, а слабкі вза-
галі не матимуть права на власну гру.
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у просторі 34) приватизованої 35) публічності, 
36) корисних 37) мультивимірних 38) послуг, 
39) відносних 40) цінностей, 41) функціоналіст-
ського 42) менеджменту, 43) поп-культурного, 
або 44) «зіркового», 45) успіху, 46) інтенсивно- 
47) прискореного, 48) тривіалізовано- 49) мере-
жевого, 50) форматно- 51) етикетного 52) діало-
гу й 53) боротьби за 54) невідоме 55) майбутнє. 
Або гранично – як універсальний світ 1) лібе-
ральної 2) людської 3) особистості. 

Саме цей світ нині вкрай небезпечно агонізує 
у нас на очах.

II. Світ освіти у світлі Світу Людини

Попередні міркування дають змогу визначи-
ти набір з одинадцяти «компетентностей вищого 
рівня» (за числом криз), необхідних упродовж 
життя для безпечного і стабільного існування у 
Світі Людини на початку XXI ст.

Ідеться про «знання щодо використання 
самого знання» [42, с. 6] 1, або прикладні «мис-
тецтва» 1) міграції – як глобального переміщення-
«мобільності»; 2) персонажності – як механіс-
тичної «іміджевої» безвідповідальності; 3) по-
шуку і проектування –  як функціональної 
віртуалізації світу в його завжди нових resp. 
юних образах; 4) приватизованої публічності – 
як ігрової креативності обивателів, власників ін-
дивідуальних засобів (IT-)виробництва інформа-
ції; 5) мережевої міжпредметної взаємодії –  як 
засобу пошуку, виробництва і продажу корисно-
го фрагментарного знання; 6) невіри – як підста-
ви для морально-етичного мінімалізму і конвен-
ціоналізму відносних (функціональних) ціннос-
тей; 7) статистики – як імітації символічної 
«дійсності послуг», або послужливої брехні; 
8) несвободи / анархії – як способу історичного 
буття за умов «ентропії особистісності»; 
9) успішності – як кар’єрного зростання заради 
щастя позитивного поп-культурного «формату-
вання» і «позиціонування»; 10) діалогу – як ети-
кетного анонімно-плюралістичного підмурку 
зручної (тривіалізованої) свободи слова; 11) не-
довіри – як підстави для боротьби за невідоме 
«майбутнє стосунків».

Наведений набір компетентностей  чітко ко-
релює із сучасним міжнародним порядком ден-
ним щодо освіти у Світі Людини, який прагне 
гарантувати 1) універсалістськи-2) неперервний, 
3) ліберально- 4) атеїстичний, 5) рівноправно- 
6) демократичний, 7) багатофункціональний ха-
рактер сучасної освіти, а також її 8) гуманістич-

1 Пор. відповідний «список Равена»: вміння проявляти іні-
ціативу; брати на себе відповідальність; переконувати колег й 
аргументувати власну позицію; проявляти вольові зусилля при 
досяганні довготермінових цілей; правильно ставитися до 
складностей, проблем, незнання; працювати у команді; шука-
ти / використовувати інформацію; публічно презентувати ре-
зультати своєї роботи etc. [21, с. 7].

ну, 9) полікультурну, 10) громадянську, 11) життєву 
й 12) професійну 13) спрямованість, що забезпечує 
14) виховання в дусі 15) культури миру. 

У стратегічному сенсі цей міжнародний 
«план дій щодо освіти» орієнтовано на 
об’єднання базової освіти і «другої грамотності» 
(Ф. Майор) як «науки жити разом» [42, с. 4]. При 
цьому він сором’язливо ховає «за дужки» ту спе-
цифічну «картину світу», що покликала його до 
життя. Тож залишається актуальним ключове 
питання: «Якщо це “план виживання”, то заради 
чого нам виживати?». 

Першою конструктивною відповіддю могла 
би бути спроба нагадати цьому «самовільному» 
світу про поліваріантність його ціннісної систе-
ми координат. Звідси – принципова можливість 
перебудови його освітньо-педагогічної парадиг-
ми [42]. З огляду на це для початку максимально 
відтінимо презентований вище список компе-
тентностей шляхом урахування абсолютних цін-
ностей, а не їхніх відносних сурогатів у Світі 
Людини. Здається, між цими двома полюсами й 
лежить сьогодні пошук збалансованих рішень у 
сфері освітньої політики. 

Отже, йдеться про такі компетентнісні «зсу-
ви» – без відмови від позитивних моментів іншої 
програми дій: 1) міграція  самоідентифікація в 
єдиному особистісному просторі (батьківщи-
на) – часі (рід); 2) світська персонажність  суб-
станціалізація на тлі абсолютно-особистісної 
Міри будь-якої особистісності взагалі як реалі-
зація невід’ємного права на справжність (= спа-
сіння); 3) пошук і проектування  відповідаль-
не укорінення особистості в дійсності на тлі 
вічності як справжньої міри не лише астроно-
мічного, але й особистісного часу; 4) приватизо-
вана публічність обивателів  цензове укорі-
нення особистості в житті на тлі чеснот, освіти й 
фаху як підстави для набуття права голосу; 
5)  мережева міжпредметна взаємодія  знаттє-
ве укорінення особистості на тлі розподілу наук 
за сферами буття з огляду на абсолютно-
онтологічний вимір світу і принципову єдність 
знання; 6) невіра  догматичне укорінення у ві-
рі як досвідній підставі знання на тлі причетнос-
ті до абсолютно-особистісних цінностей; 7) ста-
тистика  синівське укорінення особистості в 
любові як передумові будь-якого менеджменту 
взагалі на тлі його абсолютно-особистісних за-
сад; 8) несвобода / анархія  вільне укорінення 
особистості в історії як здійсненні надії на зу-
стріч із власною справжністю на тлі непоруш-
ності абсолютно-особистісних засад буття; 
9) успішність  благодатне укорінення особис-
тості у щасті справжньої причетності до Абсо-
люту; 10) діалог  комунікативне укорінення 
особистості в таїні абсолютно-особистісного 
спілкування на тлі відповідального (авторизова-
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ного) монологу; 11) недовіра  онтологічна до-
віра до світу, який об’єктивно тримається своїми 
позасвітовими засадами.

Це є програма переходу від умовно-універ-
сального світу ліберальної людської особистості 
до безумовного світу абсолютно-особистісних 
цінностей, отже, повернення до історії. Чи не 
отримаємо ми на цьому шляху більше шансів 
для миру? З огляду на це питання придивімося 
до юнесківської ВП I – Освіта.

III. Освітні пріоритети ЮНЕСКО 
на 2012–2013 рр. 

Пропоноване фінансування ВП I – Освіта ста-
новить 120 335 700 дол. США у рамках звичай-
ного бюджету, або ≈ 17,6 % від загального 
бюджету Організації  1, і 117 548 500 дол. США 
позабюджетних коштів 2. Це робить освіту безу-
мовним пріоритетом програмних зусиль ЮНЕС-
КО на секторальному рівні [22, т. I, с. ii]. Більше 
того, з вікон на Пляс де Фонтенуа освіта бачиться 
як «галузь, де було відзначено найбільший про-
грес і де можливо досягнути ЦРТ (Цілей розвитку 
тисячоліття [23]. – Ю. С.) до 2015 р.» [22, т. I, с. i]. 
Глобальними ж пріоритетами Організації в поряд-
ку денному щодо освіти залишаються Африка і 
гендерна рівність [22, т. I, с. ii]: перша – в аспекті 
загальної «прописки» й параметризації у лібе-
ральному Світі Людини на тлі звичної для нього 
кризи довіри, друга – в аспекті світськи-атеїстичної 
«персонажності» на тлі кризи органічності.

Обидва згадані пріоритети не лише дістали 
відображення у дворічних секторальних пріори-
тетах (ДСП) ВП I, конкретизованих у головних 
напрямах діяльності (ГНД) 3, а й враховані у шес-
ти міжсекторальних платформах Організації: 
1) сприяння культурі миру й ненасильства; 2) вне-
сок ЮНЕСКО в пом’якшення наслідків зміни 
клімату та адаптації до них; 3) внесок ЮНЕСКО 
в боротьбу проти ВІЛ/СНІДу; 4) надання під-
тримки з боку ЮНЕСКО країнам, що перебува-
ють у ситуації після конфліктів і лих; 5) внесок 
ЮНЕСКО в реалізацію Маврікійської стратегії 
щодо подальшого здійснення Програми дій із за-
безпечення сталого розвитку малих острівних 
держав, що розвиваються (МОСДР); 6) пріори-
тет – Африка і його реалізація ЮНЕСКО 4.

Уже на рівні цих шести орієнтирів, прямо до-
тичних до криз довіри (платформи 1, 4, 6) і су-
часності (платформи 2, 3, 5), впадає в око звич-

1 685,7 млн доларів США.
2 Пор. такий секторальний розподіл коштів: 61 314 200 млн 

фінансування в рамках звичайного бюджету для ВП II – При-
родничі науки; 30 567 600 млн: ВП III – Соціальні і гуманітарні 
науки; 54 999 300 млн: ВП IV – Культура; 33 759 300 млн: 
ВП V – Комунікація та інформація.

3 ДСП і ГНД є стрижневими елементами кожної ВП.
4 Для фінансування цих заходів зарезервовано 10 % про-

грамних ресурсів усіх ВП.

ний міждисциплінарний підхід. Вважається, що 
він уособлює системну орієнтованість Організа-
ції, тож має реалізуватися «й поза рамками цих 
міжсекторальних платформ» [22, т. I, с. iv]. На-
справді ж, окрім очевидної бюджетної економії, 
тут, як видається, відображено кризу цілісності, 
коли розуміння проблеми «по суті» поступаєть-
ся місцем її «корисному» розв’язанню в інтере-
сах ліберального Світу Людини.

З іншого боку, привертає увагу останній блок 
ключових – загальних для всіх ВП – елементів 
діяльності ЮНЕСКО в 2012–2013 рр. Ідеться 
про планові зусилля Організації щодо 1) ураху-
вання потреб найменш розвинених країн (реак-
ція на кризи сучасності й довіри), 2) співробіт-
ництва Південь–Південь та Північ–Південь 
(← кризи сучасності й довіри), 3) молоді (← кри-
за органічності), 4) сприяння правам людини 
(← криза органічності), 4) керування знаннями 
(← кризи цілісності й правди), 5) здійснення 
перспективних досліджень і прогностичного 
аналізу (← криза сучасності), 6) процесу рефор-
мування ООН (← кризи цілісності й довіри), 
7) ширшого визнання науки, технології та кому-
нікації наріжними параметрами сталого розвит-
ку (← кризи сучасності, цілісності й розуміння), 
8) включення компонентів природничих наук і 
комунікації до загального країнового програму-
вання (← кризи цілісності й розуміння) [22, 
с. iv–v]. Реалізуючи таким чином п’ять осново-
положних функцій [49, с. 7] 5, ЮНЕСКО у свій 
спосіб прагне відповісти на глобальні виклики 
сучасності, проте дипломатично уникає назива-
ти їх кризами.

Щодо власне ВП I, то вона є наступницею 
своєї «попередниці» 2010–2011 рр., орієнтую-
чись на ті самі чотири пріоритетні галузі: 1) по-
літика і загальносекторальне планування; 2) по-
ширення грамотності; 3) вчителі; 4) технічна й 
професійна освіта і навчання [11, т. II, с. 23]. Но-
вими ж стратегічними підходами є:
1) покращання якості освіти через підвищення 

рівня викладання, навчання, адекватності й 
ефективності – у тому числі за рахунок про-
сування ІКТ як механізму доступу до навчан-
ня 6 (реакція на кризи цілісності, розуміння); 

2) освіта в дусі цінностей, демократичної грома-
дянськості, прав людини, терпимості й діалогу 
задля примирення та миру ( кризи віри, при-
ватності, органічності, розуміння, довіри);

3) діяльність задля сприяння розширенню осві-
ти для дівчат, не охоплених школою, і жінок – 
передусім неписьменних ( кризи ціліснос-
ті, органічності);
5 1. Лабораторія ідей. 2. Нормотворча установа. 3. Центр 

обміну інформацією. 4. Організація, що сприяє створенню по-
тенціалу у державах-членах. 5. Каталізатор міжнародного спів-
робітництва. 

6 У взаємодії з ВП V – Комунікація та інформація.
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4) нарощування програми освіти з проблем змі-
ни клімату в рамках 10-ліття освіти для ста-
лого розвитку ООН (2005–2014  кризи ці-
лісності, сучасності);1

5) посилення уваги до вищої освіти через її важ-
ливість для інноваційної діяльності та фор-
мування міцніших суспільств й економік, 
а також проблеми зі вступом на цей рівень 
навчання ( криза цілісності);

6) формування Організацією глобальної плат-
форми для обговорення освітніх інновацій та 
реформ з погляду майбутнього освіти ( кри-
за сучасності);

7) надання нового імпульсу зусиллям щодо за-
безпечення освіти для всіх (ОДВ) через фор-
мування нових партнерських зв’язків ( кри-
зи цілісності, приватності, розуміння) [11, 
т. II, с. 24].
Концептуальний фундамент ВП I становлять 

два ДСП і розподілені між ними чотири ГНД. За-
галом структура програми виглядає так (див. 
таблицю) [11, т. II, с. 26–27].

Здавалося б, ВП I справляє враження гло-
бального проекту освітньої політики зі шляхет-
ними цілями й завданнями. Проте наведені у таб-
лиці «кризові маркери» наразі змінюють «мову 

1  ТПОП – технічна і професійна освіта та підготовка.

дипломатії» на «мову криз». Тут і виявляється: 
ВП I працює «над» реальними проблемами осві-
ти, відчуваючи й відображаючи їх, але не «про-
писуючи» у цілісній та онтологічно строгій (чес-
ній) «картині світу», отже – пропонуючи рішен-
ня у дусі абстрактного гуманізму, слабосилої 
«педагогіки толерантності» чи застарілих сцієн-
тистських підходів 2. 

У результаті навіть ключова для освіти проб-
лема цілісності знання та його дисциплінарної 
специфікації, без урахування якої не розв’язати 
ані проблеми фахової підготовки вчителів, ані 
питання їхньої педагогічної й методичної компе-
тентності, ані загальної проблеми прийнятності 
освіти 3, лишається недоторканою. З іншого бо-
ку, сама освіта, що забезпечує ідентифікацію 
особистості через знанням, дедалі більше орієн-
тується на зовнішній для неї ринок праці, де осо-
бистість визначається не по суті, а частково. На-
решті, надмірне акцентування права на розви-
ток, де особистість самоідентифікується через 
реалізацію власних можливостей, вимагає попе-
редньо вже якось знати цю «власність», аби впіз-
нати згадані можливості як «свої». Тут і постає 

2 Результатом є деонтологізація (= схематизація) загальної 
освітньої проблематики.

3 Тобто адекватності та якісності її форм і змісту (в тому 
числі програм і методів навчання).

Таблиця

В П  I  –  О с в і т а
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П

 у
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ті

 
36
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/5

ДСП 1: Ширше забезпечення справедливості, інклюзивності та 
якості освіти і навчання впродовж усього життя задля сталого роз-
витку, а також культури миру й ненасильства (реакція на кризи 
правди, органічності, щастя, цілісності, ідентичності, сучасності, 
довіри)

ДСП 2:
Зміцнення глобальної провідної ролі 
в галузі освіти ( кризи ідентичнос-
ті, цілісності й розуміння)

ГН
Д

ГНД 1:
Прискорення прогресу 
в досяганні цілей ОДВ, 
особливо на країново-
му рівні, в тому числі 
з використанням ІКТ 
( кризи цілісності й 
розуміння)

ГНД 2: 
Створення ефек-
тивних та інклю-
зивних систем 
освіти ( кризи 
органічності, 
щастя й ціліс-
ності)

ГНД 3:
Підтримка мір реагу-
вання системи освіти 
на сучасні виклики 
щодо сталого розвит-
ку, культури миру й 
ненасильства ( кри-
зи цілісності, сучас-
ності й довіри)

ГНД 4:
Зміцнення провідної ролі щодо 
ОДВ за допомогою інформаційно-
роз’яснювальної роботи, партнер-
ських зв’язків і моніторингу 
( кризи ідентичності, свободи, 
приватності, розуміння, сучасності)

Те
м
ат
ич

ні
 г
ал
уз
і о
чі
ку
ва
ни

х 
ре
зу
ль
та
ті
в 1. Розвиток потенціалу 

для загальносектораль-
ної розробки політики 
й планування ( криза 
розуміння).
2. Поширення гра-
мотності й навчання 
впродовж усього життя 
( криза цілісності й 
ідентичності).
3. Вчителі ( криза 
цілісності).
4. Розвиток профе-
сійних навичок за до-
помогою ТПОП 1 для 
світу праці ( криза 
ідентичності)

5. Виховання й 
освіти дітей мо-
лодшого віку ( 
кризи цілісності, 
органічності).
6. Початкова і се-
редня освіта 
( криза ціліс-
ності й органіч-
ності).
7. Вища освіта 
і наукові дослі-
дження 
( криза ціліс-
ності, органіч-
ності й сучас-
ності)

8. Освіта задля стало-
го розвитку, зокрема 
в галузі зміни клімату 
( кризи цілісності й 
сучасності).
9. ВІЛ/СНІД та освіта 
( кризи органічнос-
ті, сучасності, ціліс-
ності).
10. Освіта в дусі 
цінностей громадян-
ськості, прав людини, 
терпимості й діалогу 
задля примирення і 
миру ( кризи віри, 
приватності, орга-
нічності, розуміння, 
довіри)

11. Координація, інформаційно-
роз’яснювальна робота, партнер-
ські зв’язки у сфері ОДВ ( кризи 
свободи, приватності, розуміння, 
цілісності).
12. Інформаційно-роз’яснювальна 
робота і партнерські зв’язки на 
глобальному рівні задля сприяння 
розвитку освіти для дівчат і жінок 
( кризи свободи, приватності, 
розуміння, ідентичності, цілісності, 
органічності). 
13. Моніторинг ОДВ і права на осві-
ту ( кризи цілісності, сучасності, 
органічності, цілісності).
14. Спільне використання знань і 
прогнозування в освіті ( кризи 
ідентичності, цілісності, сучасності)
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криза ідентичності, яка б’є у саме серце осві-
ти – проблему знання і розуміння 1. Мабуть, саме 
так має стукати «попіл Клааса». Попіл, де від-
лунням живе стара правда про єдиний світ і ці-
лісне знання.

Й останнє. На наших очах ХХ століття закін-
чується насправді – і це є кризове завершення 
ліберального Світу Людини. Чим обернеться для 
нас фінал – миром, війною? Це залежить і від 
шляху, яким піде завтрашня освіта.

1 Див. ключові освітні проблеми Світу Людини в [42, с. 5–7].
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Y. Svatko 

PICTURE OF THE WORLD AND GLOBAL EDUCATION: A COMMENT TO THE 
UNESCO’S “MAJOR PROGRAMME I – EDUCATION” FOR 2012–2013

In the article, based on an analysis of the liberal Human World’s ontology and its crisis-related components, 
the contemporary transitional “picture of the world” is defi ned, along with the corresponding education model, 
foundations of an alternative education policy, in view of which an original evaluation of UNESCO’s educa-
tional priorities for 2012–2013 is given. 
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