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The paper contains the analysis of the connections between the deputies of the Verkhovna Rada of 
Ukraine of the 6th and 7th terms – based on the joint submission of the draft laws. Using UCINET software, 
measures of density (cohesion) were calculated, the most central deputies were detected, and comparison 
between the duration of being in politics (circulation pattern) and participation in the policy-making 
through the legislative initiatives submission was conducted.
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еМПІРИЧНІ ІНДИКАтОРИ СтРАтИфІКАЦІї СУЧАСНИх  
СУСПІЛьСтВ У ПРОЦеСІ МІжСУСПІЛьНОГО ВІДбОРУ

Для стратифікації сучасних суспільств у процесі міжсуспільного відбору необхідно визначити 
емпіричні індикатори. Тому з метою створення класифікації індикаторів міжсуспільної стратифі-
кації автор розглядає наявні показники, розробляє власні та структурує їх в узгоджену схему. У ре-
зультаті дослідження сформовано комплекс із сорока емпіричних індикаторів міжсуспільної стра-
тифікації у процесі міжсуспільного відбору.

Ключові слова: суспільство, емпіричні індикатори, стратифікація суспільств, міжсуспільний 
відбір.

Якщо розглядати суспільства з точки зору 
екологічно-еволюційної теорії Г. Ленскі, то про-
тягом еволюції одні суспільства виживали, а ін-
ші вимирали, і цей процес називається міжсус-
пільним відбором [1, с. 116–117]. Як було проде-
монстровано у попередній статті з цієї 
проблематики [2], важливо досліджувати стра-
тифікацію суспільств щодо шансів успіху окре-
мих суспільств у процесі міжсуспільного відбо-
ру. Для оцінки таких шансів потрібно, по-перше, 
визначити ключові поняття, аспекти, критерії 
та виміри міжсуспільної стратифікації; по-друге, 
розробити індикатори, шкали та одиниці вимі-

рювання; по-третє, здійснити вимірювання 
за обраними індикаторами і визначити позиції 
сучасних суспільств у системі міжсуспільної 
стратифікації.

Щодо ключових концептів даного досліджен-
ня: успіхом суспільства1 у процесі міжсуспільно-

1  Відповідно до концептуалізації, здійсненої у попередній 
статті, суспільство визначається як самокерована соціальна сис-
тема, яка складається з людей, засобів до життя людей та всіх 
відносин між ними; самокерована соціальна система – як соці-
альна система, яка впорядковується через інформаційні впливи 
керівної підсистеми; при цьому показником самокерованості 
соціальної системи у сучасному світі є наявність держави – ке-
рівної підсистеми суспільства, яка здійснює нормативну регу-
ляцію суспільства як цілісності [2; 7].
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го відбору2 можна вважати власне існування 
та відтворення суспільства як самокерованої со-
ціальної системи, а невдачею суспільства у про-
цесі міжсуспільного відбору – втрату принаймні 
однієї з визначальних складових – структури або 
властивостей. Найбільш повним показником та-
кої невдачі суспільства може бути втрата всього 
населення, всіх засобів до життя населення або 
зруйнування всієї соціальної структури, що у су-
часному світі не спостерігається. Натомість, для 
сучасних суспільств імовірнішим процесом не-
вдачі у процесі міжсуспільного відбору є така 
зміна відносин усередині суспільства або з ін-
шими суспільствами, яка призводить до втрати 
його самокерованості або цілісності. У таких ви-
падках спостережуваними процесами можуть 
бути мирне приєднання або завоювання суспіль-
ства іншим, або таке порушення соціальної 
структури, яке дає підстави для констатації втра-
ти цілісності суспільства як системи. Однак на-
віть у випадку завоювання суспільства іншим 
принаймні частина його населення і матеріаль-
них ресурсів входить до складу іншого суспіль-
ства, тобто, по суті, питання успіху суспільства 
у процесі міжсуспільного відбору зводиться 
до відтворення таких його властивостей, які 
були б адаптивними для взаємодії із зовнішнім 
біофізичним і соціальним зовнішнім середови-
щами. З позицій еколого-еволюційної теорії, ви-
значальним у цьому є рівень технологічного роз-
витку3. Характерною особливістю сучасних сус-
пільств (які існують в індустріальній ері) є 
постання ідеології як другого за важливістю 
чинника формування відмінностей між суспіль-
ствами [1, с. 122]. Це можна вважати специфі-
кою, яка впливає на виживання у процесі між-
суспільного відбору саме сучасних суспільств. 
При цьому, як було продемонстровано у попе-
редній статті [2], не лише технологія та ідеоло-
гія, а щонайменше двадцять п’ять параметрів 
пов’язані з міжсуспільним відбором.

Оскільки у попередніх роботах [2] було роз-
роблено ключові аспекти, виміри та критерії 
міжсуспільної стратифікації, на даному етапі  

2  З макросоціологічної точки зору міжсуспільний відбір 
можна визначити як «процес відбору, за якого деякі суспільства 
виживають, тоді як інші вимирають» [цит. за 2, с. 8].

3  «Технологічно розвинені суспільства мали суттєво біль-
шу ймовірність вижити, ніж менш розвинені суспільства» 
[1, с. 117].

Саме тому, наприклад, кількісно вищі рівні розвитку про-
дуктивних сил в одних суспільствах і нижчі в інших важливі 
для оцінки шансів успіху у міжсуспільному відборі, і навіть се-
ред суспільств із приблизно однаковими значеннями цих пара-
метрів інші параметри можуть відрізнятися. Врешті-решт, усі 
сучасні суспільства входять до складу однієї світової системи 
суспільств, і незалежно від якісних відмінностей, одночасно за-
знають дії процесу міжсуспільного відбору.

необхідно розробити емпіричні індикатори такої 
стратифікації. Для порівняння всіх суспільств це 
мають бути індикатори, які використовуються 
або можуть бути використані для всіх суспільств 
світу. Близькими до потрібних є індикатори роз-
витку країн, розроблені та викладені у звітах 
Світового банку, які публікуються з 1978 р., і з 
точки зору індикаторів доречно використати звіт 
за 2009 р., у якому, крім стандартних, розгляда-
ються додаткові економічні індикатори [3]. Та-
кож доцільно долучити інші індикатори з тема-
тичних звітів Світового банку за попередні роки. 
Ще детальніші індикатори порівняння сус-
пільств застосовуються у звітах Організації 
Об’єднаних Націй щодо людського розвитку, які 
оприлюднюються з 1990 р., і з яких резонно ви-
користати звіт за 2010 р., оскільки у ньому під-
сумовуються 20 років розвитку і детально 
роз’яснено методику вимірювання [4]. Також 
цінною для цього дослідження є праця Л. М. Ка-
піци, де здійснюється огляд і аналіз наявних ін-
дикаторів світового розвитку, які застосовні і 
до окремих суспільств [5]. Однак ці комплекси 
індикаторів та відповідні індекси не дають мож-
ливості оцінити міжсуспільну стратифікацію 
в усіх аспектах та вимірах4, тому необхідно до-
повнити їх деякими додатковими індикаторами. 
Більше того, вони були створені з іншими ціля-
ми, які безпосередньо не орієнтовані на оцінку 
шансів успіху суспільств у процесі міжсуспіль-
ного відбору, тому для досягнення мети цього 
дослідження потрібно здійснити адаптацію 
та узгодження наявних індикаторів відповідно 
до використаної концепції міжсуспільної стра-
тифікації (за еколого-еволюційною теорією 
[1, с. 116–117]) і сформувати цілісний комплекс 
показників. Отже, наукова проблема полягає 
у суперечності між потребою стратифікувати су-
часні суспільства за рівнем шансів успіху у про-
цесі міжсуспільного відбору і відсутністю комп-
лексу емпіричних індикаторів стратифікації су-
часних суспільств, які б давали можливість 
виміряти шанси успіху суспільств у процесі між-
суспільного відбору.

Тому метою цього дослідження є розробка 
комплексу емпіричних індикаторів стратифі-
кації сучасних суспільств щодо шансів успіху 
у процесі міжсуспільного відбору. Поставлена 
мета потребує розв’язання таких завдань: роз-
глянути наявні індикатори стратифікації сус-
пільств; обрати ті індикатори, які є адекватними 

4  Зокрема, жоден з них не враховує такі виміри стратифіка-
ції: ступінь сприятливості соціального зовнішнього середовища 
для існування суспільства та ступінь корисності відносин із со-
ціальним зовнішнім середовищем.
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для вимірювання міжсуспільної стратифікації, 
та адаптувати їх до розробленої концепції; роз-
робити додаткові індикатори, які потрібні для 
комплексного вимірювання міжсуспільної стра-
тифікації.

З методичної точки зору, необхідно врахува-
ти те, що наявні індикатори можуть бути не-
співмірними між собою. Можливо виокремити 
щонайменше три підстави їх розрізнення: за ти-
пом оцінки – на якісні та кількісні; за типом 
значень – на абсолютні та відносні; за часовим 
параметром – на оцінки станів і динаміки. По-
заяк для завдання ранжування суспільств кіль-
кісні значення є детальнішими, і тому безпере-
чно кориснішими, ніж якісні значення, тож при 
виборі індикаторів доречно завжди віддавати 
перевагу саме кількісним показникам. Таким 
чином, за двома обраними підставами для роз-
різнення можливо оперувати чотирма типами 
індикаторів: абсолютні та відносні, статичні 
та динамічні. Логічно, що можуть бути чотири 
змішані типи: абсолютні статичні, абсолютні 
динамічні, відносні статичні, відносні динаміч-
ні. Теоретично найбільш повна оцінка повинна 
спиратися на всі чотири типи, однак розробка 
такого масштабу виявилася занадто складною і 
непродуктивною вже на рівні розробки вимірів 
стратифікації суспільств – з практичних мірку-
вань потрібен деякий баланс деталізації та ла-
конічності. Крім того, не для кожного виміру 
потрібні всі типи індикаторів, тим більше що 
не для всіх наявні емпіричні дані.

Для узгодженості та зручності порівняння 
значень між собою також доцільно застосовува-
ти шкали одного виду, наприклад, зважаючи 
на те, що значна кількість відносних індикаторів 
виміряні у відсотках, для відносних показників 
резонно використовувати не частки, а відсотки, 
хоч вони й належать до одного типу індикаторів 
(відповідно, всі шкали у відсотках варіювати-
муть від 0 до 100), і, відповідно, всі шкали іншої 
розмірності переводити у відсотки. Аналогічно 
для вимірювання вартості певних ресурсів (коли 
таке обчислення вже виконано і є відповідні да-
ні) є сенс використовувати їхню вартість у дола-
рах США, оскільки така одиниця вимірювання 
використовується у світових індексах розвитку 
(Світового банку та ООН) і дає можливість за-
стосовувати співмірні шкали.

Деякі виміри (наприклад, ступінь сприятли-
вості соціального зовнішнього середовища для 
існування суспільства, ступінь корисності відно-
син із соціальним зовнішнім середовищем) є ці-
лісною оцінкою, яку проблематично вивести з 
об’єктивних даних. Для таких вимірів було б 

продуктивніше застосувати експертні оцінки, 
які, завдяки здатності експертів квантифікувати 
характеристики міжсуспільних відносин та уза-
гальнити численні параметри, в тому числі 
на даний момент не формалізовані і не виміряні 
за еталонними шкалами, можуть виявитися до-
статньо корисними для стратифікації суспільств. 
Для дотримання максимальної послідовності 
оцінки однакових критеріїв більш надійними бу-
дуть оцінки, дані одним і тим же експертом для 
всіх аналізованих суспільств (тобто експертом з 
відповідною кваліфікацією обізнаності з певної 
проблематики в усіх оцінюваних суспіль-
ствах), – для завдання стратифікації суспільств 
здатність експерта порівняти значення для всіх 
аналізованих суспільств буде відносно важли-
вішою за сам набір критеріїв. Для підвищення 
точності результатів для кожного суспільства 
найкраще використовувати середнє значення 
оцінок, наданих кількома експертами.

Навіть у вже наведених сукупностях індика-
торів порівняння суспільств (Світового банку 
та Організації Об’єднаних Націй) використову-
ється така значна кількість індикаторів, яка 
ускладнює інтерпретацію підсумкових індексів. 
Щоб дотримати балансу між повнотою та лако-
нічністю комплексу індикаторів, доцільно вико-
ристовувати щонайменшу кількість ключових 
індикаторів, достатню для відображення страти-
фікації суспільств у кожному окремому вимірі.

У попередньому дослідженні [2] було ви-
окремлено десять аспектів міжсуспільної стра-
тифікації: 1) властивості біофізичного зовніш-
нього середовища суспільства; 2) властивості 
соціального зовнішнього середовища суспіль-
ства; 3) властивості населення суспільства; 
4) властивості матеріальних ресурсів суспіль-
ства; 5) властивості культури суспільства; 
6) властивості соціальної структури суспіль-
ства; 7) властивості економічної підсистеми сус-
пільства; 8) властивості політичної підсистеми 
суспільства; 9) властивості підсистеми релігії 
суспільства; 10) властивості підсистеми освіти 
суспільства [2, с. 8–9]. Також було виявлено якіс-
но відмінні критерії та виміри за кожним ас-
пектом міжсуспільної стратифікації. Для послі-
довного застосування цих розробок щодо аспек-
тів, критеріїв і вимірів міжсуспільної стратифікації 
ми застосовуватимемо класифікацію, розроблену 
у цій статті.

В аспекті 1. властивостей біофізичного зов-
нішнього середовища суспільства було визна-
чено три критерії. Першим критерієм у цьому 
аспекті є 1.1. екологічні умови, а виміром – сту-
пінь сприятливості умов біофізичного зовніш-
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нього середовища для існування суспільства. 
Оскільки більша площа території дає більші 
можливості як для використання природних ре-
сурсів, так і для суспільної діяльності взагалі, її 
логічно розглядати як перший індикатор між-
суспільної стратифікації за цим критерієм. 
Стандартною шкалою для вимірювання площі 
території є метрична шкала, яка набуває зна-
чень від 0 до десятків мільйонів квадратних кі-
лометрів, відповідно, одиницею вимірювання є 
один квадратний кілометр. Специфічним нега-
тивним параметром є небезпечність відносно 
природних катастроф (землетрусів, ураганів, 
штормів, вивержень вулканів, посух тощо), 
який вочевидь є комплексним і може бути вра-
хований як один параметр тільки як індекс. 
Щоб цей параметр був більш узгодженим з ін-
шими, він не повинен бути виміряний у нега-
тивному значенні, наприклад, як смертність від 
природних катастроф [4, с. 372]. Навпаки, його 
доцільно розглядати у позитивному ракурсі – 
як безпечність від природних катастроф, і з мір-
кувань простоти вимірювати у відсотках 
в умовних балах безпечності. Для узгодження 
наявних індикаторів, виміряних у негативному 
значенні, доцільно здійснити процедуру пере-
творення шкали шляхом поділу одиниці на від-
повідні показники і використовувати отримані 
змінні як показники безпечності.

Другим критерієм у цьому аспекті є 1.2. при-
родні ресурси, а виміром стратифікації – ступінь 
насиченості природними ресурсами біофізично-
го зовнішнього середовища. Резонно враховува-
ти, що не вся територія суспільства використову-
ється з однаковою інтенсивністю і не вся терито-
рія має однакову цінність. Доцільно враховувати, 
яку частину території займає придатна для життя 
і господарювання земля, яка є основним природ-
ним ресурсом. Для цього можливо застосувати 
використовуваний в оцінках Світового банку ін-
дикатор відсотка (від сухопутної території) орної 
землі [2, с. 346]. Також можна враховувати при-
датність розташування для міжнародної торгів-
лі, але вона залежить від конкретних історичних 
умов і, особливо в індустріальну еру, більшою 
мірою залежить від міжсуспільних відносин. 
Для ведення господарства і промисловості важ-
ливі запаси прісної води, які можливо враховува-
ти як вартість цих запасів, обчислену у доларах 
США. Зважаючи на те, що сучасні індустріальні 
суспільства покладаються на неживі джерела 
енергії [1, с. 103–104], важливими ресурсами є 
природні джерела енергії: нафта, газ, уран, – 
вартість яких також можна вимірювати у дола-
рах США.

За критерієм 1.3. взаємодії з довкіллям із ви-
міром – ступінь корисності взаємодії із біофі-
зичним зовнішнім середовищем – у різних дже-
релах використовують різні індикатори, зокре-
ма обсяги викидів вуглекислого газу, викиди 
не-вуглецевих газів, частки різних типів дже-
рел енергії [4, с. 370–371]. Однак, на нашу дум-
ку, доцільно застосувати більш усеохопний ін-
декс екологічної сталості, розроблений у Єль-
ському та Колумбійському університетах 
на основі двадцяти двох індикаторів, який на-
водить Л. М. Капіца [5, с. 120] і який також вар-
то рахувати у відсотках.

Таким чином, у розглянутому аспекті  
1. властивостей біофізичного зовнішнього се-
редовища суспільства за критеріями 1.1. еколо-
гічні умови, 1.2. природні ресурси, 1.3. взаємо-
дія з довкіллям адекватно застосовувати такі 
емпіричні індикатори: 1.1.1. загальна площа 
території суспільства, 1.1.2. значення індексу 
безпечності від природних катастроф, 1.2.1. 
відсоток орної землі, 1.2.2. вартість запасів 
прісної води, 1.2.3. вартість запасів енергоно-
сіїв, 1.3.1. індекс екологічної сталості.

Наступним аспектом стратифікації сус-
пільств є 2. властивості зовнішнього соціально-
го середовища. Здійснювати вимірювання 
за критерієм 2.1. зовнішні соціальні умови і 
відповідним виміром – ступінь сприятливості 
соціального зовнішнього середовища – може 
бути складно, оскільки саме у такому значенні 
суспільства не стратифікують. Звичайно, мож-
на використати опосередковані показники: ін-
декс інвестиційної привабливості держави, ста-
тус у міжнародних відносинах, кількість країн з 
безвізовим режимом для громадян держави то-
що. Однак параметри саме сприятливості соці-
ального зовнішнього середовища є оцінками, 
які враховують значну кількість якісних і кіль-
кісних параметрів, і тому найкраще можуть бу-
ти визначені саме експертами з міжнародних 
відносин. Зважаючи на це, як індикатор доціль-
но використати деякий індекс сприятливості 
соціального зовнішнього середовища, який 
формується на основі експертних оцінок і вимі-
рюється у відсотках.

Критерій 2.2. зовнішні культуральні ресурси 
має вимір – ступінь насиченості культуральними 
ресурсами (матеріальними продуктами та ін-
формацією) соціального зовнішнього середови-
ща. Позаяк не гіпотетичні, а реальні культураль-
ні ресурси із зовнішнього соціального середови-
ща суспільства отримують шляхом імпорту, саме 
цей індикатор резонно використовувати й обчис-
лювати у доларах США. Крім товарів, які фіксу-
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ються на митниці як імпорт, значна кількість ін-
формації приходить з міжнародного голосового 
трафіку [5, с. 84], однак у сучасних умовах важ-
ливішими є обсяги міжнародного інтернет-тра-
фіку [5, с. 87]. Також важливими для розвитку 
національної економіки є зовнішні інвестиції, 
які надають можливість розвинути місцеве ви-
робництво. Стандартним індикатором їх вимі-
рювання є обсяги прямих іноземних інвестицій 
[3, с. 366], обчислені у доларах США.

Стосовно критерію 2.3. міжсуспільні відно-
сини і відповідного виміру – ступеня корисності 
відносин із соціальним зовнішнім середови-
щем – можна сказати, наприклад, що доволі по-
казовим є відсоток зовнішнього боргу від ВВП, 
однак деякі держави (скажімо, США) процвіта-
ють і за високих значень цього показника, тож 
він не є валідним для визначення шансів успіху 
у міжсуспільному відборі. Тут також краще спи-
ратися на експертні оцінки, які формалізувати 
у значення індексу корисності міжсуспільних 
відносин.

Отже, в аспекті 2. властивості соціального 
зовнішнього середовища суспільства за крите-
ріями міжсуспільної стратифікації 2.1. зовніш-
ні соціальні умови, 2.2. зовнішні культуральні 
ресурси, 2.3. міжсуспільні відносини логічно 
використовувати такі емпіричні індикатори 
стратифікації суспільств: 2.1.1. значення індек-
су сприятливості соціального зовнішнього се-
редовища, 2.2.1. обсяги імпорту, 2.2.2. обсяги 
прямих іноземних інвестицій, 2.2.3. обсяги між-
народного інтернет-трафіку, 2.3.1. значення 
індексу корисності міжсуспільних відносин.

Аспект 3. властивостей населення суспіль-
ства доволі важливий для шансів успіху у між-
суспільному відборі [1, с. 116]. Щодо критерію 
3.1. складу населення і такого виміру, як ступінь 
оптимальності складу населення, тут можливо 
використовувати різні показники, наприклад 
відсоток чоловіків і жінок, однак визначити, що 
певна категорія є кориснішою для суспільства, 
доволі складно. Тому доцільно передовсім за-
стосувати стандартний показник чисельності на-
селення [4, с. 184]. Також варто врахувати той 
факт, що у розвинених індустріальних суспіль-
ствах переважна більшість населення живе 
у містах, і завдяки цьому світовій системі сус-
пільств притаманний тренд урбанізації населен-
ня [1, с. 118]. Міське населення зайняте більш 
прибутковою несільськогосподарською діяль-
ністю, отже, його відсоток може бути індикато-
ром міжсуспільної стратифікації. Тому є сенс за-
стосувати такий показник, як відсоток міського 
населення від загальної кількості населення 

[4, с. 184]. Зважаючи на те, що молодь часто є 
джерелом інновацій, корисних для створення 
нових технологій, варто врахувати частку моло-
дого населення. Тому виглядає доцільним вико-
ристовувати такий індикатор, як відсоток молодо-
го населення від загальної кількості населення.  
З другого боку, загалом найбільш продуктивним 
вважається населення середнього віку, тому до-
речно враховувати і відсоток цієї частини насе-
лення – кумулятивно відсоток працездатного на-
селення молодого і середнього віку, наприклад, 
у віковому проміжку, розрахованому за методо-
логією ООН [5, с. 219]. Також, у будь-якому разі 
з точки зору корисності для суспільства, важли-
во, щоб населення було здоровим, тому доречно 
використати певний показник здоров’я населен-
ня. Наприклад, такий опосередкований, однак 
поширений індикатор, як витрати на охорону 
здоров’я [4, с. 198], виміряні у доларах США. 
Для ефективного функціонування суспільства 
потрібно, щоб населення було зайняте продук-
тивною діяльністю, тобто працювало. Існує низ-
ка відповідних показників: рівень безробіття, вік 
працездатного населення, зайнятість за сектора-
ми тощо [8, с. 374]. На нашу думку, достатньо 
одного найзагальнішого індикатора, який має 
бути у позитивній спрямованості – тобто більші 
його значення повинні бути однонаправлені з 
вищими шансами успіху у міжсуспільному від-
борі. Цим критеріям відповідає коефіцієнт зай-
нятості (відсоток чисельності працюючого насе-
лення від чисельності працездатного населення) 
[5, с. 204].

За критерієм 3.2. динаміка складу населення і 
відповідним виміром ступеня оптимальності 
відтворення населення, звісно, можливо засто-
сувати показник рівня приросту населення 
[5, с. 216]. Однак для багатонаселених країн з ве-
ликим темпом приросту оптимально, щоб він 
був низьким, а для малонаселених країн з низь-
ким темпом приросту, інколи навіть нижчим від 
рівня відтворення, корисно, щоб він був висо-
ким. Тому доцільніше застосувати як оптималь-
ний мінімальний рівень приросту населення, до-
статній для відтворення населення суспіль-
ства, – тоді цей показник дорівнюватиме одини-
ці, поділеній на різницю оптимального і реаль-
ного рівня відтворення населення.

Якщо підсумувати вищезазначене, в аспекті 
3. властивості населення суспільства за крите-
ріями 3.1. склад населення і 3.2. динаміка скла-
ду населення резонно користуватися такими ін-
дикаторами міжсуспільної стратифікації: 3.1.1. 
чисельність населення, 3.1.2. відсоток міського 
населення, 3.1.3. відсоток населення молодого і 
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середнього віку, 3.1.4. рівень здоров’я населен-
ня, 3.1.5. коефіцієнт зайнятості, 3.2.1. ступінь 
оптимальності відтворення населення.

Щодо аспекту 4. властивості матеріальних 
ресурсів суспільства, він безперечно є важли-
вим, адже трендом світової системи суспільств є 
зростання кількості, розмаїття і складності мате-
ріальних ресурсів [1, с. 118], що спричинено ви-
щою продуктивністю індустріальних суспільств. 
Оскільки відповідними критеріями міжсуспіль-
ної стратифікації є 4.1. харчові ресурси, 4.2. ре-
чові ресурси, 4.3. енергетичні ресурси, а виміра-
ми – їхні обсяги, доцільно використати саме ці 
виміри як індикатори, облічені у доларах США. 
Для цього підходять уже наявні показники ба-
гатства, які використовуються для оцінки світо-
вого розвитку Світовим банком, серед яких най-
більш валідним є: природний капітал орних зе-
мель і пасовищ (включає вартість вирощеного 
врожаю і тварин) і природний капітал (річна вар-
тість енергетичних і матеріальних ресурсів), ви-
міряні у доларах США [6, с. 373]. Тільки остан-
ній показник, згідно із застосованим списком 
критеріїв, має бути деталізований на вартість ре-
чових і енергетичних ресурсів окремо.

Отже, в аспекті 4. властивості матеріальних 
ресурсів суспільства за критеріями 4.1. харчові 
ресурси, 4.2. речові ресурси, 4.3. енергетичні ре-
сурси адекватно застосувати такі індикатори 
міжсуспільної стратифікації, як: 4.1.1. вартість 
харчових ресурсів, 4.2.1. вартість речових ре-
сурсів, 4.3.1. вартість енергетичних ресурсів.

Аспект 5. властивості культури суспільства мо-
же видаватися несподіваним для оцінки міжсус-
пільної стратифікації, однак, за Г. Ленскі, така 
складова культури, як технологія, особливо базова 
технологія прожиття, може бути технологічною 
перевагою, і в цьому сенсі визначальною для між-
суспільного відбору [1, с. 116]. Зокрема, більша 
кількість культуральної й особливо технологічної 
інформації є глобальним трендом [1, с. 118]. 
За критерієм 5.1. знакові системи і виміром ступе-
ня поширеності адаптивних знакових систем 
у суспільстві доцільно взяти такий сукупний по-
казник, як величина непредметного капіталу (річ-
на вартість праці, людського капіталу, соціального 
капіталу, якості інституцій) [6, с. 373], виміряний 
у доларах США. Щодо критерію 5.2. технології і 
виміру – ступінь поширеності ефективних техно-
логій у суспільстві можливо використати низку 
різних показників. Зокрема, забезпеченість насе-
лення телефонним зв’язком (відсоток населення, 
що має телефонну лінію), мобільним зв’язком 
(відсоток населення, що має номер мобільного те-
лефону), проникнення комп’ютерів (відсоток  

населення, що має комп’ютери), проникнення Ін-
тернету (відсоток населення, що має доступ до Ін-
тернету) [5, с. 84–85]. А також рахувати відсоток 
витрат на розвиток технологій від ВВП або кіль-
кість зареєстрованих патентів. Проте найефектив-
ніше застосувати більш усеохопний індикатор, зо-
крема наявність найновіших технологій [6, с. 373]. 
Критерій 5.3. ідеології і відповідний вимір – сту-
пінь поширеності інтегративної ідеології у сус-
пільстві виміряти складно, але можливо. Напри-
клад, це можуть бути сумарні відсоткові значення 
найпоширеніших ідеологічних орієнтацій насе-
лення у суспільстві. Тобто з погляду інтеграції са-
мого суспільства не так важливо, які саме ідеоло-
гії найпоширеніші, а те, наскільки значна частина 
населення суспільства їх поділяє.

Таким чином, в аспекті 5. властивості культу-
ри суспільства за критеріями 5.1. знакові систе-
ми, 5.2. технології, 5.3. ідеології логічно вико-
ристовувати такі індикатори стратифікації сус-
пільств: 5.1.1. величина непредметного капіталу, 
5.2.1. наявність найновіших технологій, 5.3.1. 
значення індексу ідеологічної однорідності.

Важливість аспекту 6. соціальної структури 
суспільства підтверджується відкриттям Г. Лен-
скі, що більша соціетальна складність сприяє 
перевазі у міжсуспільному відборі [1, с. 116]. 
До визначених раніше критеріїв 6.1. соціальна 
диференціація та 6.2. соціальна стратифікація і 
відповідних вимірів ступеня оптимальності со-
ціальної диференціації та ступеня оптималь-
ності соціальної стратифікації важливо додати 
ще один – 6.3. соціальна інтеграція і вимір – 
ступінь соціальної інтеграції суспільства, 
оскільки вона дає можливість не витрачати со-
ціальні відносини на внутрішні конфлікти (зо-
крема, наявність військових розглядають як не-
гативний показник розвитку суспільства), а зо-
середити їх на продуктивній діяльності. Щодо 
соціальної диференціації цілком достатньо по-
слуговуватися показником кількості професій. 
Існує багато показників для вимірювання соці-
альної стратифікації, зокрема: абсолютна і від-
носна бідність, об’єктивна і суб’єктивна бід-
ність [5, с. 148–149], національний рівень бід-
ності, співвідношення дециля найбагатших 
до дециля найбідніших [7, с. 286]. Враховуючи 
те, що значна нерівність демотивує і зменшує 
індивідуальну ініціативу і, навпаки, егалітарні-
ше і багатше населення є продуктивнішим, тоб-
то створює більше доходу на душу населення, 
на нашу думку, для суспільства корисніше, ко-
ли доходи розподілені більш рівномірно. Звіс-
но, існує думка, що за рівних доходів недостат-
ньо стимулів для праці, однак є альтернативні 
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погляди, за якими у таких спільнотах діють цін-
нісно-нормативні стимули важливості праці 
та мотивація задоволення від самовираження 
в емансипованій, а не відчуженій праці. Для ви-
мірювання рівності розподілу доходів адекват-
но застосувати коефіцієнт Джині (наскільки 
розподіл доходів між індивідами чи домогоспо-
дарствами відхиляється від досконало рівного 
розподілу) [7, с. 287], тільки виміряний у відсот-
ках. Щодо соціальної інтеграції Л. М. Капіца 
пропонує застосувати такий показник, як рі-
вень зайнятості і соціальної мобільності 
[5, с. 185–186]. Однак, з нашої точки зору, більш 
валідним є рівень довіри (відсоток людей, які 
вважають, що іншим можна довіряти) та рівень 
громадської участі (відсоток людей, які залуче-
ні до справ, що стосуються їх громади або кра-
їни) [8, с. 376]. Безперечно, історично зафіксо-
ване зростання соціетальної складності (тобто 
складності соціальної структури і – відповід-
но – диференціації) пов’язано зі зростанням со-
ціальної нерівності у суспільствах та між ними 
[1, с. 118]. Однак саме вдале поєднання високої 
соціетальної складності, високої соціальної 
рівності та високої соціальної інтеграції підви-
щує шанси успіху сучасних суспільств у проце-
сі міжсуспільного відбору.

Отже, в аспекті 6. соціальної структури сус-
пільства за критеріями 6.1. соціальна диференці-
ація, 6.2. соціальна стратифікація і 6.3. соціальна 
інтеграція резонно застосувати індикатори між-
суспільної стратифікації 6.1.1. кількість профе-
сій, 6.2.1. значення коефіцієнту Джині, 6.3.1. рі-
вень довіри, 6.3.2. рівень громадської участі.

В аспекті 7. властивостей економічної під-
системи суспільства застосовуються два крите-
рії. За першим критерієм 7.1. виробництво то-
варів і послуг за виміром – обсяг та інтенсив-
ність виробництва товарів і послуг цілком 
достатньо застосувати класичні індикатори: об-
сяг валового національного продукту (загальна 
додана вартість з національних і закордонних 
джерел) (далі – ВНП) [5, с. 26], виміряний у до-
ларах США, ВНП на душу населення (ВНП,  
поділений на середньорічну чисельність насе-
лення) [3, с. 362], виміряний у доларах США. 
Причому краще застосувати саме ВНП на душу 
населення, ніж цей же показник з урахуванням 
паритету купівельної спроможності, адже пере-
вага багатших суспільств не повинна ігнорува-
тися. Щоби врахувати динаміку, доцільно вико-
ристовувати також показник – швидкість при-
росту ВВП (у відсотках). Критерій 7.2. розподіл 
товарів і послуг у суспільстві та його вимір –
ступінь ефективності розподілу товарів і  

послуг у суспільстві дещо складніші для вимі-
рювання. Якщо врахувати те, що сприяє отри-
манню оптимальних товарів і послуг, великий 
обсяг торгівлі у суспільстві є позитивним яви-
щем, адже, з іншого боку, він може частково 
свідчити про спекулятивні процеси, однак для 
даного вимірювання цим можна знехтувати. То-
му як опосередкований показник розподілу то-
варів і послуг у суспільстві може бути відсоток 
торгівлі як частки ВВП [3, с. 347].

З огляду на вищезазначене, в аспекті 7. влас-
тивості економічної підсистеми суспільства 
за критеріями 7.1. виробництво товарів і послуг 
та 7.2. розподіл товарів і послуг у суспільстві 
адекватно використовувати індикатори міжсус-
пільної стратифікації 7.1.1. обсяг ВВП, 7.1.2. 
обсяг ВВП на душу населення, 7.1.3. швидкість 
приросту ВВП, 7.2.1. відсоток торгівлі як 
частки ВВП.

Аспект 8. властивості політичної підсисте-
ми суспільства має три критерії. Щодо крите-
рію 8.1. поділ влади і відповідного виміру –
ефективність механізмів поділу влади важли-
вою є участь громадян у політичному житті. 
Тому резонно використати показники голосу і 
звітності (масштаб участі громадян у виборах і 
ступінь реалізації їхніх прав) [5, с. 294], виміря-
ні у відсотках (ці показники, так само, як і на-
ступні у цьому аспекті, ґрунтуються не на да-
них репрезентативних опитувань, а на статис-
тичних та експертних оцінках). Критерій 8.2. 
прийняття правил і рішень і вимір – ефектив-
ність прийняття правил і рішень щодо функціо-
нування суспільства в цілому є складним для 
вимірювання, але підтримка населення роботи 
парламенту, політики уряду і президента є до-
статньо валідними індикаторами для цього кри-
терію. Для критерію 8.3. здійснення влади 
у суспільстві і виміру ефективності здійснення 
владних повноважень розроблено більше інди-
каторів, власне: ефективність уряду (оцінка 
якості послуг влади), верховенство закону 
(оцінка діяльності органів влади і довіри до них 
громадян), контроль корупції (дані міжнарод-
них організацій) [5, с. 294–295]. Серед цих по-
казників найбільш загальним є ефективність 
уряду (оцінка якості послуг влади), яку також 
можливо вимірювати у відсотках.

У підсумку в аспекті 8. властивості політич-
ної підсистеми суспільства за критеріями 8.1. 
поділ влади, 8.2. прийняття правил і рішень, 
8.3. здійснення влади у суспільстві релевантно 
використовувати такі індикатори стратифікації 
суспільств: 8.1.1. відсоток населення, яке бере 
участь у виборах, 8.1.2. відсоток населення, яке 
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бере участь у здійсненні політичної влади, 
8.2.1. відсоток населення, яке підтримує прий-
няті закони та інші нормативно-правові акти, 
8.3.1. ефективність уряду.

Аспект 9. властивості підсистеми релігії сус-
пільства, можливо, потребує найменшої деталі-
зації. Аналогічно до значення індексу ідеологіч-
ної однорідності, за критерієм 9.1. релігійна од-
норідність і її вимір – ступінь релігійної 
однорідності може бути виміряний як відсоток 
найпоширенішої релігії серед населення. Звісно, 
в окремих суспільствах можуть бути проблема-
тичні ситуації при кодуванні змінних, позаяк мо-
же виникати питання, чи є більш однорідними 
суспільства, більшість населення яких є при-
хильниками ворогуючих між собою різновидів 
однієї релігії. Можливо, у такому разі слід раху-
вати відсоток найпоширенішого різновиду релі-
гії. При цьому більш релігійні суспільства гіпо-
тетично можуть мати вищі значення за рахунок 
більшості віруючих, ніж у більш секулярних 
суспільствах. Однак секулярні суспільства мо-
жуть бути більш інтегровані ідеологічно. У будь-
якому разі, найбільш інтегрованим буде суспіль-
ство, яке виявиться високоінтегрованим як релі-
гійно, так і ідеологічно. Критерій 9.2. релігійність 
та його вимір – ступінь релігійності населення 
суспільства доречно визначати за самоідентифі-
кацією – як відсоток населення, яке відносить 
себе до певної релігії. Звичайно, це доволі за-
гальний і водночас інклюзивний критерій, але 
вимірювання релігійності за відсотком населен-
ня, яке вірить у Бога чи у безсмертя душі або ж 
регулярно відвідує церкву, є ще більш дискутив-
ним, оскільки може залежати від особливостей, 
притаманних окремим релігіям.

Отже, в аспекті 9. властивості підсистеми 
релігії суспільства за критеріями 9.1. релігійна 
однорідність та 9.2. релігійність населення 
суспільства резонно використовувати індика-
тори міжсуспільної стратифікації 9.1.1. відсо-
ток найпоширенішої релігії серед населення, 
9.2.1. відсоток населення, яке відносить себе 
до певної релігії.

Аспект 10. властивості підсистеми освіти 
суспільства також важливий для оцінки міжсус-
пільної стратифікації. За критерієм 10.1. освіче-
ність за виміром – рівень освіченості населення 
суспільства можливо використовувати численні 
критерії, наприклад загальний показник набору, 
показник очікуваної тривалості навчання, рівень 
комп’ютерної письменності населення (відсоток 
населення, яке вміє користуватися комп’ютером) 
тощо [5, с. 87, 234]. Однак, на нашу думку, пока-
зовими є такі загальні ознаки, як рівень пись-

менності населення (відсоток дорослого насе-
лення, яке володіє письменністю) [5, с. 100], 
частка населення із загальною середньою і ви-
щою освітою. Щодо оцінювання 10.2. системи 
освіти за виміром ступеня її ефективності існу-
ють такі показники, як співвідношення вчителів 
до учнів [4, с. 192], частка учнів, які залишилися 
на другий рік, обсяг фінансування системи осві-
ти [5, с. 240–241]. Тим не менше, для об’єктивної 
оцінки якості оцінки потрібно застосувати вимі-
рювання не передумов, а результатів освіти, і 
найбільш універсальним серед знайдених інди-
каторів виявився відсоток молоді, яка пройшла 
тестування на читання [5, с. 238–239].

Таким чином, в аспекті 10. властивості під-
системи освіти суспільства за критеріями  
10.1. освіченість та 10.2. система освіти раціо-
нально користуватися такими індикаторами 
стратифікації суспільств: 10.1.1. відсоток 
письменних серед населення, 10.1.2. відсоток 
населення із принаймні загальною середньою 
освітою, 10.1.3. відсоток населення із вищою 
освітою, 10.2.1. відсоток молоді, яка володіє 
навичками читання.

Порівняння суспільств за значеннями окре-
мих показників дає можливість побачити де-
тальну структуру відмінностей між ними. Од-
нак для досягнення мети стратифікації сус-
пільств не в окремих вимірах, а в цілому 
доцільно здійснювати порівняння шляхом опе-
рування по одному інтегральному значенню 
для кожного суспільства. Це можливо здійсни-
ти, якщо для кожного показника виконати про-
цедуру нормування: визначити найменше зна-
чення, якого набуває суспільство за наявними 
даними, і зробити це значення умовним нулем 
нової шкали нової змінної шляхом віднімання 
цього мінімального значення від значень кож-
ного суспільства у масиві даних; після цього 
найбільше спостережене значення прирівняти 
до одиниці у новій шкалі шляхом поділу зна-
чень для кожного суспільства на цю величину. 
На даному етапі розробки комплексу індикато-
рів усіх їх доводиться розглядати як рівноваж-
ливі, тобто такі, коли величина ваги кожного 
дорівнює одиниці; надалі необхідно розрахува-
ти відносну вагу кожного індикатора. Після 
цього середнє арифметичне значення за всіма 
сорока індикаторами можна вважати значенням 
індексу шансів успіху суспільств у процесі між-
суспільного відбору

Унаслідок розгляду, відбору, аналізу, адапту-
вання наявних та розробки нових індикаторів 
міжсуспільної стратифікації ми дійшли виснов-
ку, що на основі авторської концепції аспектів, 
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критеріїв та вимірів стратифікації сучасних сус-
пільств адекватно використовувати розроблений 
комплекс із сорока індикаторів міжсуспільної 
стратифікації. Отже, цей комплекс індикаторів 
спирається на концепцію міжсуспільного відбору, 
розроблену в межах еколого-еволюційної теорії, 
розвиває розроблений автором комплекс із десяти 
аспектів і двадцяти п’яти критеріїв міжсуспільної 
стратифікації та включає структурований набір із 
сорока індикаторів міжсуспільної стратифікації, 
які можуть бути використані як інтегральний  

індекс шансів успіху суспільств у процесі міжсус-
пільного відбору. Таким чином, імовірність вижи-
вання окремих суспільств може бути оцінена 
за величиною значень цього інтегрального індек-
су, а самі суспільства ранжовані за отриманими 
значеннями. Завдяки цьому цей комплекс індика-
торів стає корисним методологічним інструмен-
том, який у застосуванні до релевантних кількіс-
них даних щодо суспільств світу дає можливість 
оцінювати шанси виживання сучасних суспільств 
у процесі міжсуспільного відбору.
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D. Khutkyy

ASPECTS, CRITERIA AND MEASUREMENTS OF STRATIFICATION OF 
MODERN SOCIETIES IN THE PROCESS OF INTERSOCIETAL SELECTION

For stratification of modern societies in the process of intersocietal selection it is necessary to define 
empirical indicators of such stratification. Therefore with the aim of construction of classification of 
indicators of intersocietal stratification the author views the existing indicators, develops new, and structures 
them into a coherent scheme. As a result of the research the complex of forty empirical indicators of 
intersocietal stratification in the process of intersocietal selection was elaborated.
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