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У статті розглянуто основні характеристики роботи під час навчання та її вплив на подальший 
статус української молоді на ринку праці. Основні висновки дослідження базуються на даних 
опитування «Перехід від освіти до роботи», проведеного КМІСом у 2007 р. на замовлення 
Європейської освітньої фундації.
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Економічний розвиток суспільства значною 
мірою обумовлений рівнем кваліфікації насе-
лення, зокрема молоді, яка перебуває на почат-
ку своєї трудової кар’єри. Однак позиція цієї ві-
кової категорії на українському ринку праці 
є доволі хиткою: за даними Держкомстату, най-
більший відсоток безробітних спостерігається 
серед осіб віком від 15 до 24 років (23,1 %) та 
від 25 до 29 років (11,1 %), тоді як аналогічний 
показник для всього працездатного населення 
становить 9,3 % [14].

Після закінчення навчального закладу моло-
да людина має державну гарантію першого ро-
бочого місця, яка полягає в праві звернутись під 
час пошуку роботи до Державної служби зайня-
тості для одержання інформації про наявні робо-
чі місця. При цьому в разі потреби молоді люди 
можуть пройти перекваліфікацію, одержати до-
помогу в громадських організаціях зі сприяння 
працевлаштуванню, спеціалізованих центрах 
для професійного навчання чи соціальних служ-
бах, які надають інформаційну, правову, психо-
лого-педагогічну, медичну та іншу соціальну до-
помогу. Результатом такої державної політики 
мало б стати спрощення знаходження бажаючи-
ми робочого місця, яке б відповідало рівню та 
напряму їхньої освітньої підготовки.

Проте основними шляхами пошуку роботи 
продовжують залишатися мережі контактів мо-
лоді. Батьки, друзі, знайомі – основні помічники 
в працевлаштуванні студента. За даними 
С. Садрицької, 41 % студентів планували залу-
чати до вирішення проблеми з працевлаштуван-
ням батьків і родичів [16, c. 526]. Ті, хто не має 
такої можливості, мусять самостійно шукати 
шляхи отримання бажаної посади.

1  Авторка висловлює вдячність магістру соціології 
Я. В. Охріменко за допомогу у визначенні теоретичного під-
ґрунтя розвідки.

За цих умов робота під час навчання розгля-
дається студентами як один із засобів нала-
годження соціальних контактів, підвищення рів-
ня професійної підготовки та одержання реко-
мендацій для майбутнього працевлаштування. 
Приміром, за даними російської дослідниці 
М. Ворони, останні два десятиріччя кількість 
працюючих студентів у країні коливалася від 
39 % до 46 % [3, c. 107], що свідчить про значну 
поширеність такої трудової практики.

Потреба студентів у необхідних для подальшої 
роботи знаннях задовольняється і програмами ста-
жування студентів та випускників, передбаченими 
низкою міжнародних та вітчизняних компаній. 
Молодь засвоює актуальні знання про специфіку 
професійних обов’язків під час освітніх програм, 
що організовуються студентськими недержавними 
організаціями. Наприклад, у міжнародній громад-
ській студентській організації AIESEC спільно 
з бізнес-структурами протягом усього року безко-
штовно або за невелику плату реалізуються різно-
манітні навчальні програми [12].

Попри існування достатньо широких мож-
ливостей здобуття професійної підготовки сту-
дентами під час навчання та програм, які дають 
змогу поєднувати навчання з роботою, питання 
зв’язку між роботою під час навчання та по-
дальшим працевлаштуванням є мало дослідже-
ним науковцями. Так, найбільш поширеними на-
прямами студій статусу молоді на ринку праці 
є такі: з’ясування чинників та форм молодіжно-
го безробіття [4; 10; 18; 20; 21; 24], розгляд ос-
новних характеристик зайнятості молоді [1; 6; 7; 
9; 22; 24–26; 28], визначення соціодемографіч-
ного портрета працюючого студента [2; 5; 17; 
19], опис цінностей трудової діяльності [8; 13; 
16; 18] та висвітлення особливостей поєднання 
навчання та роботи [23; 26; 27]. Однак вплив  
зайнятості під час навчання на статус на ринку 
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праці після його завершення не був предметом 
спеціальних соціологічних розвідок, відтак, 
його дослідженню і присвячено цю статтю.

емпірична основа дослідження  
та основні змінні

Висновки статті ґрунтуються на даних опиту-
вання «Перехід від освіти до роботи», проведе-
ного КМІСом у січні 2007 р. на замовлення Єв-
ропейської освітньої фундації. Вибірка дослі-
дження є репрезентативною для українців віком 
від 15 до 34 років, які завершили безперервну 
освіту протягом 2001–2006 рр. Кількість опита-
них становить 2015 осіб.

З огляду на необхідність опису основних ха-
рактеристик статусу молодих людей на ринку 
праці, при аналізі даних було виділено три ос-
новні типи зайнятості молоді:

●  випадкові заробітки під час навчання (ро-
бота тривалістю менше шести місяців або із зай-
нятістю менше 20 годин на тиждень, яка могла 
бути як офіційною, так і неофіційною);

●  значуща робота під час навчання (робота 
тривалістю не менше шести місяців, за якої зайня-
тість становить більше 20 годин на тиждень та яка 
може бути як офіційною, так і неофіційною);

●  перша робота після завершення безперерв-
ного навчання (будь-яка форма працевлаштуван-
ня після завершення безперервного навчання). 

При цьому під безперервним навчанням ми 
розуміли процес освіти, який не переривався на 
рік та більше, за винятком академічної відпуст-
ки, служби в армії, декретної відпустки.

Серед основних характеристик позиції мо-
лоді на ринку праці для випадкових заробітків 
під час навчання нами було виділено такі: ха-
рактер роботи, тип зайнятості й кількість годин 
роботи на тиждень.

Для значущої роботи під час навчання та для 
першої роботи – це статус на роботі (офіційний 
співробітник, неофіційний співробітник, само-
зайнятий, помічник у сімейному бізнесі), розмір 
заробітної плати, група заняття за класифікаці-
єю професій ISCO-88, часові характеристики  
зайнятості (повний, неповний робочий день), тип 
трудового контракту, форма власності трудової 
організації, мінімальний рівень підготовки для 
отримання посади, відповідність освіти фаху ро-
боти, а також престиж заняття (шкала Треймана) 
та класова належність (шкала EGP) 2.

2  Шкала була перекодована в такий спосіб, що мала три 
градації: службовий, проміжний та робітничий класи. Детальні-
ший опис шкали EGP у роботі С. Оксамитної [11].

Основні характеристики зайнятості молоді 
під час навчання

У процесі здобуття освіти молоді люди мо-
жуть приймати рішення про її поєднання з тією 
чи іншою формою зайнятості або ж виходом на 
ринок праці лише після її завершення. На основі 
даних опитування було виділено чотири типи 
стратегій поєднання навчання та роботи:

●  поєднання навчання з підробітком;
●  поєднання навчання зі значущою роботою;
●  поєднання навчання і зі значущою робо-

тою, і з підробітком;
●  навчання без залучення до трудової діяльності.
У цілому приблизно третина опитаних 

(30,3 %) мала досвід роботи під час навчання 
і значущих ґендерних відмінностей у частці за-
лучених до ринку праці зафіксовано не було. 
Ґендерні відмінності в поширеності перелічених 
вище стратегій поєднання роботи та навчання 
було виявлено лише для першої з них: кількість 
чоловіків, які мали лише підробіток під час  
навчання, була більшою за кількість жінок (17 % 
проти 12 %) 3.

Загалом досвід підробітків під час навчання 
мали 19,3 % опитаних, і ця частка серед чолові-
ків, у порівнянні з жінками, є дещо вищою (22,8 % 
проти 16,2 %) 4. Випадкові заробітки зазвичай 
мали місце на канікулах – їх практикували 
74,3 % опитаних, зокрема 79,4 % чоловіків та 
67,8 % жінок. Наступними за популярністю були 
в чоловіків підробітки на вихідних або вночі, 
а в жінок – часткова зайнятість на кшталт приби-
рання, догляду за дітьми тощо (54,7 % та 51,4 % 
опитаних із вказаних категорій відповідно).

Молоді жінки та чоловіки обирали й різні сфе-
ри діяльності. Так, хлопці найчастіше підробляли 
на будівельних, сантехнічних, малярських, 
теслярських роботах та роботах з електрикою 
(35,5 %), сільськогосподарських, садівничих та 
польових роботах (20,7 %), рідше – ремонтуючи 
техніку чи машини, працюючи з металом (13,4 %), 
у сфері роздрібних продажів, транспорту, пересу-
вання (12,4 %). Більшість дівчат працювала у сфе-
рі роздрібних продажів, транспорту та пересуван-
ня (28,1 %), рідше викладали в групах, давали 
приватні уроки, робили переклади, обробляли 
дані (19,3 %), працювали в готелі, ресторані, 
кафе, закладах громадського харчування (18,6 %), 
приблизно кожна десята підробляла в дитячому 
таборі чи у сфері мистецтва і розваг (9,3 %).

3  Значущість розбіжностей встановлено із застосуванням 
z-критерію з поправкою Бонфероні, p = 0,05.

4  Значущість розбіжностей встановлено із застосуванням 
z-критерію з поправкою Бонфероні, p = 0,05.
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Кількість годин, які молоді люди щотижня ви-
трачали на підробітки, коливалася в діапазоні від 
1 до 20. У середньому вони тривали по 15,37 го-
дини на тиждень, при цьому 18 та більше годин 
працювали 52,2 % з тих, хто відповів на це питан-
ня, серед яких 35,6 % мало 20 робочих годин що-
тижнево.

Частка тих, хто мав досвід значущої роботи 
під час навчання, становить 16 %, значущо не від-
різняючись для чоловіків та жінок 5. Приблизно 
кожен п’ятий працював неофіційно (21,9 %), але 
більша частина мала офіційне працевлаштування 
(75,8 %). Зайнятість у приватному та державному 
секторах мала майже однакову популярність се-
ред молодих людей – там працювали під час на-
вчання по 43,4 % та 45,7 % осіб, значно менше 
молоді обрало компанії змішаної форми власно-
сті (10 %). При цьому дівчата тяжіли до роботи 
в державному секторі (51,1 % проти 39,4 % 
у хлопців), тоді як хлопці частіше були зайняті 
в компаніях змішаної форми власності (14,8 % на 
відміну від 6 % у дівчат) 6.

Вказуючи сферу зайнятості, молодь найчасті-
ше ідентифікувала себе як професіоналів (17,2 % 
чоловіків та 35,4 % жінок), працівників у сфері 
обслуговування і торгівлі (10,2 % чоловіків 
та 25,4 % жінок), спеціалістів (13,2 % чоловіків 
та 11,6 % жінок). Серед чоловіків також була 
значною частка кваліфікованих робітників з ін-
струментом (22,3 %) та робітників елементарних 
професій (15,3 %), а серед жінок – технічних 
службовців та клерків (14,3 %).

Молоді жінки були зосереджені переважно 
в службовому (45,4 %) та проміжному класі 
(44,9 %), тоді як чоловіки – у службовому (36 %) 
та робітничому класі (50,4 %), частки осіб різної 
статі, належних до проміжного та робітничого 
класів, значущо розрізнялись 7.

Престиж заняття в жінок є вищим, аніж у чо-
ловіків: середній бал за шкалою Треймана у них 
становив 45,89, а медіанний – 46,62, тоді як у чо-
ловіків значення цих показників досягали лише 
41,18 та 39,5 балів 8.

Середній розмір заробітної плати в молодих 
людей, які мали досвід значущої роботи, становив 

5 Значущість розбіжностей встановлено із застосуванням 
z-критерію з поправкою Бонфероні, p = 0,05.

6  Значущість розбіжностей встановлено із застосуванням 
z-критерію з поправкою Бонфероні, p = 0,05.

7  Значущість розбіжностей встановлено із застосуванням 
z-критерію з поправкою Бонфероні, p = 0,05.

8  Оскільки розподіл значень престижу заняття значущо від-
різнявся від нормального (значущість відмінності перевірено 
із застосуванням критерію Колмогорова – Смирнова, р < 0,001), 
то перевірка ґендерних відмінностей у його рівні здійснювалася 
із застосуванням U-тесту Мана – Уітні, значущість відмінностей 
на рівні р = 0,017.

659,91 грн 9 (130,7 дол. США) 10, медіанний рівень 
заробітку – 500 грн (99 дол. США). Середнє зна-
чення заробітку в чоловіків і жінок відрізнялося 
і становило 792,54 грн (156,9 дол. США) та 
551,96 грн (109,3 дол. США) відповідно 11.

Незважаючи на залучення до навчального про-
цесу, більшість молодих людей працювала повний 
робочий день (82,1 %). Значна частина опитаних 
мала трудовий договір на необмежений термін або 
постійне призначення (64 %), водночас без догово-
ру працював майже кожен п’ятий (22,5 %).

У роботодавців зазвичай не надто високі ви-
моги до освітнього рівня студентів, які хочуть по-
єднати навчання і роботу: мінімальний освітній 
рівень бакалавра очікувався від 6,9 % респонден-
тів, спеціаліста – від 12,1 %, а магістра – лише від 
1,7 %. Приблизно кожен п’ятий опитаний зазна-
чив, що вимог до його освітнього рівня не висува-
лося (22,2 %), при цьому такий тип вакансій чо-
ловіки обирали значно частіше, аніж жінки 
(29,7 % проти 15,9 %) 12. Майже в половині ви-
падків для роботодавців не мав значення і напрям 
підготовки студента, що зазначило 46,7 % опита-
них, проте третина респондентів вказало на пов-
ну відповідність освіти фаху (32,9 %).

Основні характеристики зайнятості молоді 
після закінчення навчання

Більшість молодих людей після завершення 
безперервної освіти виходить на ринок праці 
(78,2 %). При цьому вони рідко продовжують 
працювати на тій самій роботі, яку мали під час 
навчання: перше працевлаштування збігається 
зі значущою роботою лише у 5,8 % опитаних, а з 
іншою роботою, одержаною до припинення  
навчання, – у 1,4 %.

У більшості випадків це офіційна зайнятість 
(59,8 %), хоча майже третина опитаних працює 
неофіційно (27,4 %), ще 4,2 % осіб охарактери-
зували себе як самозайнятих. Цей останній вид 
зайнятості більш популярний серед чоловіків, 
аніж жінок: частка зайнятих у такий спосіб ста-
новить 5,9 % та 3,1 % відповідно 13.

9  Для розрахунку середнього значення змінна була очище-
на від викидів. 

10  Курс обраховано з огляду на наявні на момент проведен-
ня опитування курси валют НБУ.

11  Оскільки розподіл значень розміру заробітку значущо 
відрізнявся від нормального (значущість відмінності перевіре-
но із застосуванням критерію Колмогорова – Смирнова, 
р <  0,001), то перевірка ґендерних відмінностей у його рівні 
здійснювалася із застосуванням U-тесту Мана – Уітні, значу-
щість відмінностей на рівні р < 0,001.

12  Значущість розбіжностей встановлено із застосуванням 
z-критерію з поправкою Бонфероні, p = 0,05.

13  Значущість розбіжностей встановлено із застосуванням 
z-критерію з поправкою Бонфероні, p = 0,05.
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Першим місцем роботи молоді люди частіше 
обирають приватну компанію, аніж державний 
сектор (52 % проти 34,8 %), і поширеність робо-
ти в приватній компанії тут є вищою, аніж для 
роботи під час навчання.

Галузева ґендерна сегрегація, відмічена при 
розгляді значущої роботи протягом здобуття осві-
ти, спостерігається і для першої зайнятості після її 
завершення. Так, чоловіки в основному є кваліфі-
кованими робітниками з інструментом (25,3 %), 
робітниками елементарних професій (22,5 %), 
працюють у сфері обслуговування та торгівлі 
(13,8 %) та є операторами і складальниками устат-
кування та машин (12,3 %). Тоді як жінки зосере-
джені у сфері обслуговування і торгівлі (31,7 %), 
є професіоналами (24,3 %), спеціалістами (12,6 %) 
та робітниками елементарних професій (9,6 %).

Класовий розподіл для першої роботи також 
повторює розподіл для значущої роботи під час 
навчання: чоловіки зосереджені в робітничому 
класі (64,8 %), жінки – у проміжному (44,8 %) та 
службовому (33,6 %).

Престиж заняття в жінок продовжує бути ви-
щим, аніж у чоловіків: у жінок середнє та медіа-
на становлять 41,35 та 35,75, у чоловіків – 35,2 
та 32,75 14.

Середній розмір заробітку молоді при вхо-
дженні на ринок праці становить 703,38 грн 15 
(139,3 дол. США) 16, медіанний рівень – 519,38 грн 
(102,8 дол. США). При цьому має місце ґендерна 
диференціація оплати праці: середній заробіток 
чоловіків – 832,17 грн (164,8 дол. США), а жі-
нок – 577,99 грн (114,5 дол. США) 17.

Більшість опитаних працювала повний робо-
чий день, хоча цей варіант чоловіки обирали ча-
стіше за жінок (91,9 % проти 86 %), тоді як до не-
повної зайнятості були більш схильними жінки 18. 
Мали трудовий договір на необмежений термін 
чи постійне призначення 53,2 % опитаних, нато-
мість без контракту працювали 27,9 % осіб.

Вимоги до освітнього рівня кандидатів на по-
саду, так само, як і для значущої роботи під час 

14  Оскільки розподіл значень престижу заняття значущо 
відрізнявся від нормального (значущість відмінності перевіре-
но із застосуванням критерію Колмогорова – Смирнова, 
р <  0,001), то перевірка ґендерних відмінностей у його рівні 
здійснювалася із застосуванням U-тесту Мана – Уітні, значу-
щість відмінностей на рівні р < 0,001.

15  Для розрахунку середнього значення змінна була очище-
на від викидів.

16  Курс обраховано з огляду на наявні на момент проведен-
ня опитування курси валют НБУ.

17  Оскільки розподіл значень розміру заробітку значущо 
відрізнявся від нормального (значущість відмінності перевіре-
но із застосуванням критерію Колмогорова – Смирнова, 
р <  0,001), то перевірка ґендерних відмінностей у його рівні 
здійснювалася із застосуванням U-тесту Мана – Уітні, значу-
щість відмінностей на рівні р < 0,001.

18  Значущість розбіжностей встановлено із застосуванням 
z-критерію з поправкою Бонфероні, p = 0,05.

навчання, були не надто високими: освітній рі-
вень, вищий за базову вищу освіту (диплом бака-
лавра), очікувався лише від 17,9 % опитаних, ще 
у 22,4 % випадків таких вимог не було. Повна від-
повідність освіти фаху вимагалася роботодавцем 
від 29,5 % опитаних, і цей тип вакансії частіше 
вказували жінки (34,9 % проти 28,7 % у чолові-
ків), тоді як не було визначено напрям освітньої 
підготовки у 41,7 % випадків, при цьому частка 
чоловіків, належних до цієї категорії, є вищою за 
аналогічну частку жінок (49,7 % проти 40,3 %).

Вплив роботи під час навчання  
на подальший статус на ринку праці

Вплив роботи під час навчання на статус мо-
лодої людини на ринку праці може здійснювати-
ся двома шляхами:

●  полегшення адаптації до трудової діяльно-
сті в результаті знаходження індивідом робочого 
місця ще в процесі навчання;

●  підвищення шансів індивіда зайняти кращу 
позицію на ринку праці завдяки набуттю досвіду, 
нових знань, умінь і навичок, розширенню мере-
жі контактів протягом роботи під час навчання.

Як уже зазначалося, менше ніж у 10 % молодих 
людей робота під час навчання збігається з робо-
тою після його завершення, відповідно, вона рідко 
сприяє спрощенню професійної адаптації індиві-
да. Чи є раннє входження на ринок праці перева-
гою при одержанні позиції з кращими характерис-
тиками після завершення навчання?

Для визначення впливу досвіду роботи під 
час навчання на статус індивіда на ринку праці 
було перевірено наявність відмінностей у його 
ключових характеристиках: класовій позиції, 
престижі заняття, заробітній платі – в осіб, які 
мали досвід роботи під час навчання, та тих, хто 
його не мав. Перелічені виміри статусу на ринку 
праці виступали залежними змінними моделей: 
перша – мультиноміальної регресії, друга та тре-
тя – загальної лінійної. З огляду на те, що розпо-
діл змінної, яка фіксує розмір заробітної плати, 
значущо відрізнявся від нормального 19, до нього 
було застосовано логарифмічне перетворення.

Досвід роботи під час навчання визначався 
двома різними способами:

●  наявність будь-якого трудового досвіду 
під час навчання: лише підробітків, лише зна-
чущої роботи або обох цих форм зайнятості (ін-
дикатор – дихотомічна змінна «наявний досвід 
роботи – відсутній досвід роботи»);

19  Значущість відмінності перевірено із застосуванням кри-
терію Колмогорова – Смирнова, р < 0,001.
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●  наявність досвіду значущої роботи під час 
навчання (індикатор – дихотомічна змінна «наяв-
на значуща робота під час навчання – відсутня 
значуща робота під час навчання»).

Вплив кожного з індикаторів тестувався у всіх 
трьох описаних вище вимірювальних моделях.

Вплив незалежної змінної «досвід роботи під 
час навчання» контролювався за рахунок введен-
ня до моделей низки інших предикторів, зокрема: 
статі, типу населеного пункту проживання (дихо-
томічна змінна з градаціями «село–місто»), кіль-
кості років навчання 20.

За результатами аналізу даних, стать, тип на-
селеного пункту проживання, кількість років  
навчання та досвід значущої роботи описували 
11,5 % варіації логарифму заробітної плати інди-
віда після завершення навчання (табл. 1). Найви-
щим розмір заробітку був у чоловіків з високим 
рівнем освіти, які мешкали в місті та мали досвід 
значущої роботи під час навчання. Однак вплив 

20  Змінна одержана шляхом перекодування даних про освіт-
ній рівень, здобутий після завершення безперервної освіти, 
у середню кількість років навчання для цього рівня.

трудового досвіду на заробітну плату хоч і значу-
щий, все ж достатньо невеликий: показник част-
кової η² для цієї змінної становив лише 0,003 і був 
найнижчим з-поміж оцінок частки дисперсії за-
лежної змінної, поясненої включеними до моделі 
предикторами (так, для статі він був 0,074, для 
типу населеного пункту проживання – 0,034, для 
кількості років навчання – 0,014).

Дисперсія престижу першого заняття на 
34,5 % пояснювалася кількістю років навчання, 
типом населеного пункту, де мешкав респон-
дент, та його статтю (табл. 2). Його найвищі зна-
чення спостерігалися в освічених жінок, які 
мешкали в містах. Досвід роботи значущого 
впливу на престиж першого заняття не справляв.

Перелік предикторів класової позиції першого 
заняття молоді був аналогічним до наведеного 
для престижу заняття (табл. 3), так само досвід 
роботи під час навчання не належав до значущих 
предикторів моделі. Разом стать, тип населеного 
пункту та кількість років навчання пояснювали 

46,8 % варіативності залежної змінної. Імовір-
ність входження до службового та проміжного 
класів, у порівнянні з робітничим, є найвищою 
в жінок-містянок з високим освітнім рівнем.

Висновки

Підсумовуючи результати дослідження ста-
тусу молоді на ринку праці під час навчання та 
після його завершення, а також впливу досвіду 
роботи на основні характеристики першого за-
няття, можемо зробити такі констатації.

●  Під час навчання працювало близько тре-
тини молодих українців (30,3 % опитаних). 
Частки тих, хто підробляв та мав значущу робо-
ту, майже не відрізнялись, становлячи 19,3 % та 
16 %. При цьому ґендерних відмінностей у за-
гальній кількості осіб, які мали досвід трудової 
діяльності, не було виявлено, хоча частка чолові-
ків, які мали лише підробіток, значущо переви-
щувала аналогічний показник у жінок.

●  Підробляли молоді люди переважно на ка-
нікулах, працюючи в середньому по 15,3 години 

Таблиця 1. Чинники розміру першої заробітної плати
Змінні В Значущість

Інтерцепт 5,783 р < 0,001
Стать* 0,363 р < 0,001
Тип населеного пункту** -0,246 р < 0,001
Кількість років навчання 0,039 р < 0,001
Досвід значущої роботи*** 0,149 0,048
R² 0,118
Уточнений R² 0,115

* Референтна категорія – жіноча.
** Референтна категорія – місто.
*** Референтна категорія – відсутній досвід.

Таблиця 2. Чинники розміру престижу першого заняття 
Змінні В Значущість

Інтерцепт -4,774 0,017
Стать* -7,181 р < 0,001
Тип населеного пункту** -2,193 р < 0,001
Кількість років навчання 3,705 р < 0,001
R² 0,347
Уточнений R² 0,345

* Референтна категорія – жіноча.
** Референтна категорія – місто.

Таблиця 3. Чинники класової позиції престижу першого заняття (порівняння з робітничим класом)

Змінні Службовий клас проміжний клас
В Значущість В Значущість

Інтерцепт -11,664 р < 0,001 -0,345 0,467
Стать* -1,722 р < 0,001 -2,074 р < 0,001
Тип населеного пункту** -0,585 р < 0,001 -0,445 р < 0,001
Кількість років навчання 0,944 р < 0,001 0,112 0,003
Псевдо R² , Нагелкерк 0,468

* Референтна категорія – жіноча.
** Референтна категорія – місто.
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на тиждень. Чоловіки обирали переважно буді-
вельні, сантехнічні, малярські, теслярські роботи 
та роботи з електрикою або ж сільськогосподар-
ські, садівничі та польові роботи. Жінки частіше 
працювали у сфері роздрібних продажів, тран-
спорту та пересування, рідше викладали в гру-
пах, давали приватні уроки, робили переклади, 
обробляли дані або працювали в готелі, рестора-
ні, кафе чи закладах громадського харчування. 

●  Перша значуща робота в переважної біль-
шості опитаних була офіційною, на повний робо-
чий день, за постійним призначенням. Частка зай-
нятих у приватному та державному секторі май-
же не відрізнялась. Ґендерні відмінності в позиції 
на ринку праці були наявні у сфері заняття (чоло-
віки переважно були кваліфікованими працівни-
ками з інструментом або професіоналами, жін-
ки – професіоналами та працівниками у сфері  
обслуговування та торгівлі), престижі заняття 
(вищому в жінок) та класовій позиції (чоловіки 
зосереджені в основному в робітничому та служ-
бовому класах, а жінки – у службовому та про-
міжному класах), розмірі заробітку (вищому в чо-
ловіків). Роботодавці у вимогах до кожної п’ятої 
вакансії не визначали очікуваний освітній рівень, 
а майже в половині – напрям підготовки.

●  Після завершення навчання молодь також 
в основному офіційно зайнята, працює повний 
робочий день, частіше в приватному секторі, аніж 

у державному, близько половини респондентів 
має постійне призначення або необмежений тру-
довий контракт. Зберігаються ґендерні відмінно-
сті у сфері діяльності (чоловіки частіше були ква-
ліфікованими працівниками з інструментом або 
працівниками елементарних професій, тоді як 
жінки зайняті у сфері обслуговування та торгівлі 
або є професіоналами), престижі заняття (вищо-
му в жінок) та класовій позиції (чоловіки нале-
жать переважно до робітничого класу, а жінки – 
до проміжного та службового), розмірі заробітку 
(вищому в чоловіків). Значна частина вакансій, 
які одержували молоді люди, не була спеціалізо-
ваною: так само, як і для значущої зайнятості під 
час навчання, освітній рівень не вказувався для 
кожної п’ятої вакансії, а напрям підготовки – для 
41,7 % з них.

●  Перше працевлаштування після завершен-
ня освіти збігається з роботою під час навчання 
менше ніж у 10 % опитаних.

●  Досвід роботи під час навчання зумовлює 
лише розмір заробітної плати при входженні на 
ринок праці після його завершення. Класова 
позиція першої зайнятості та її престиж значу-
що не відрізнялися в осіб з різним стажем тру-
дової діяльності. При цьому з двох індикаторів 
досвіду роботи під час навчання чинником за-
робітку індивіда була лише наявність у нього 
значущої роботи.
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L. Malysh

JOB BEFORE LEAVING EDUcATION: MAIN cHARAcTERISTIcS  
AND IMPAcT ON cURRENT LABOUR MARKET SITUATION

The article investigates main characteristics of job before leaving education and impact of this type of 
work experience on current labour market situation of Ukrainian youth. The main findings of the research 
are based on the data of 2007 sociological survey Transition from School to Work conducted by Kyiv 
International Institute of Sociology at the initiative of the European Training Foundation.

Keywords: first job, job before leaving education, significant job, youth labour market, transition from 
education to work.

Матеріал надійшов 07.05.2015


