
Дванадцять років тому автор цього нарису 
здійснив спробу розгледіти в комплексі давньо-
скандинавських міфологем сліди шарів форму-
вання етно-хронологічних нашарувань [14]. Ни-
ні сформована схема має зазнати певних змін, 
а самі тези згаданої статті слід дещо переформу-
лювати. Цей процес перегляду попередніх ви-
сновків ще триває, і наразі важко сформулювати 
остаточний концепт. Втім, певні спостереження 
варті згадки вже зараз.

Зокрема, в контексті тематики цього випуску, 
варто наголосити передусім на «цивілізаційних» 
моментах контактів різного населення в 
балтійсько-північноморському басейні впро-
довж багатьох тисячоліть. Великі етнокультурні 
масиви нахлинали на скандинавські береги і змі-
шувалися в єдину комплексну структуру. При 
тому, що власне зміни населення давня Сканди-
навія не знала. Натомість, було зіткнення, взає-
модія і переоформлення у нове єдине ціле [47, 
с. 36–49; 55, с. 328–329] (хоча за пам’ятками ви-
дно, що переддержавні утворення були там дуже 
недовговічні, і це логічно [22, с. 47]). Міграцій-
ний рух мав місце пізніше, і переважно у вигляді 
відтоку населення. Наприкінці ж Доби Міграцій, 
своєю чергою, можна казати про повернення 
певної частини цього відтоку – разом із новим 
досвідом [22, с. 42–44; 56].

Якими ж методиками цього можна досягнути 
(особливо з матеріалами дописемної доби)? На-
справді, археологічні пам’ятки здатні дати від-
силку на певну етнічність – передусім через по-
ховальний обряд, традиційне образотворче мис-
тецтво та культово-міфологічну сферу [2; 31; 32; 
42; 43].

Звісно, завжди існують умовності, завжди є 
потреба у додатковій перевірці. Скажімо, до-
слідники вже здавна виділяють декілька різних 
способів поховання у норманів доби саг [3; 60]. 
Але чи можемо ми казати, що це традиції різно-

етнічного походження? Адже в традиційних со-
ціумах різні соціальні та вікові прошарки могли 
ховатися, як правило, зовсім по-іншому [25; 35; 
37; 39]. Отже, самих лише поховальних комплек-
сів недостатньо. 

Рис. 1. Сонячний човен

З одного боку, такий знаковий момент, як 
символіка човна, корабля, – починаючи від чов-
ноподібної конструкції поховальної споруди і до 
справжніх кораблів-могил доби вікінгів, – є на 
теренах Європи переважно суто скандинавським 
елементом (особливо у всьому комплексі її роз-
витку та ужитку) [10] (рис. 1). Проте інші нюан-
си можуть лишитися не проясненими. Чи одне й 
те саме населення лишило по собі наскальні ма-
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люнки доби бронзи в Карелії та шведському Бо-
гуслані? Чи можна сказати, що славнозвісні сю-
жетні композиції на таких ютландських 
пам’ятках, як котел із Гунденструпа чи Галехус-
ські золоті роги, – зроблені кельтськими май-
страми?

Варто відразу зазначити авторську позицію. 
Нам видається, що принаймні у випадку Гале-
хусських сюжетних зображень (рис. 2с), як і у 
випадку з човнами, ми маємо справу саме з міс-
цевими, північногерманськими міфо-релігійними 
традиціями, етнокультурними уявленнями, що 
сформувалися в зоні Ютландії, Швеції та остро-
вів Балтики за попередньої доби. Про це піде мо-
ва трохи далі.

Рис. 2. Галехусські золоті роги (Ютландія, 400 р. до н. е.)

Звісно, впливи сусідніх масивних етнокуль-
турних формувань часто досить помітні й вираз-
ні. Петрогліфи шведської провінції Богуслан ду-
же своєрідні й відрізняються від зображень 
синхронного Тронделагу у Норвегії [53; 54; 58], 
але обидва осередки стилістично та сюжетно 
близькі до зображень Ладозького озера, які є 
давнішими [45; 14, с. 47–53]. Згадані сцени на 
рогах дійсно стилістично близькі до Гунден-
струпського котла. Але саме культове і сюжетне 
наповнення цих зображень надзвичайно різне. 
І якщо сцени з котла дослідники слушно ув’я-
зують з описами галльських церемоній римськи-
ми хроністами (починаючи від Юлія Цезаря), то 

на рогах перед нами мотиви явно іншої міфоло-
гії [52]. 

Зазначимо, що декілька мотивів, як-от гра у 
щось на кшталт тавлей і жіноча постать з рогом 
(рис. 2d, 2e), є для скандинавської міфо-епічної 
спадщини настільки ж знаковими, як і згадані 
«кораблі смерті», як «проклятий скарб» чи «змі-
їний рів».

Щойно було продемонстровано, що дослід-
никам архаїчних соціумів дуже корисно мати 
яскраві приклади традиційного образотворчого 
мистецтва і що до його дослідження залучають 
як художньо-стилістичний аналіз, так і аналіз ін-
терпретативний. Зайвий раз прокоментуємо ме-
тодологічну складність навколо цього моменту. 

«Традиціоналістська» течія дослідників вва-
жає, що давнє мистецтво не витлумачуване (осо-
бливо у випадку дописемних чи позаписемних 
культур). Що перекладати класичну «еддичну» 
міфологію, викладену середньовічним ісландцем 
до скандинавського соціуму бронзової доби, так 
само недоречно, як ілюструвати пам’ятки три-
пільської культурно-історичної спільності сло-
в’ян ськими казками від Афанасьєва чи билинами 
київського циклу. Отже, згідно з цією течією, ста-
родавнє мистецтво мовчазне і самодостатнє, його 
не можна інтерпретувати відомими сучасним 
фольклористам сюжетами, але натомість дослі-
джувати його треба суто саме у собі, в його вну-
трішній стилістиці та художній образності.

Інші крайнощі дає нам як раз інтерпретатив-
на гілка – найбільш приваблива і водночас слизь-
ка «стежка». Адже одна саме візуальна схожість 
сюжетів чи персонажів дає змогу ерудованому у 
міфології автору знаходити безліч паралелей та 
надуманих тлумачень [44]. Кажучи просто, мова 
йде про спекулятивну реконструкцію.

Звісно, є очевидним, що і перший тип аналізу 
здатен давати дуже вдалі структурно-стилістичні 
роботи [34], і другий підхід продукує чимало вда-
лих порівняльно-інтерпретативних досліджень 
[5]. І хоча таким чином обидва «чисті типи» міс-
тять неабияку корисну інформацію, втім, однобо-
кість кожного – очевидна. Цей момент яскраво 
проаналізував В. Євсюков у статті з пам’яток 
культур мальованої кераміки Китаю [8]. 

Натомість, дослідник пропонує застосовува-
ти структурно-семіотичний аналіз. Адже знаки, 
символи, фрази і тексти можуть бути не лише 
вербальними! Відповідно, розкласти на структу-
ру взаємопов’язаних семантем можна навіть по-
одиноке зображення. У випадку ж композиції 
структура є очевидною. Ще яскравішим постає 
певний символічний ряд, зокрема, так званий 
звіриний стиль, який і варто досліджувати комп-
лексно саме за допомогою структурно-семіо-
тичних спостережень. Що робить, зокрема, 
Д. С. Раєвський, позначаючи скіфське традицій-
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не мистецтво як динамічну семіотичну систему 
[40, с. 27–32, 77–181]. Автором цього нарису та-
кож було здійснено декілька спроб такого аналі-
зу стосовно архаїчного мистецтва різних регіо-
нів [13; 9; 58].

Взагалі, для семіотики будь-яка пам’ятка ма-
теріальної культури може слугувати меседжем. 
А відповідна група пам’яток, чи то археологіч-
ний комплекс – це своєрідний текст. Відповід-
но, поховальний обряд є зокрема і відтворенням 
міфологічної подорожі, і його складові непогано 
фіксуються саме археологічними даними [27; 
28; 29]. 

Отже, певний набір комплексів матеріальної 
культури сукупно з символічними рядами зі сфе-
ри культово-міфологічної дає досліднику певне 
уявлення щодо етнокультурної належності цьо-
го світогляду. 

Цей метод виявляється вельми корисним, ко-
ли ми маємо справу з поліетнічним чи/та склад-
но-стратифікованим утворенням. За певного ча-

су стабільного співіснування у відносній ізоляції 
різноетнічне населення зливається у новий єди-
ний мета-етнос, утворюючи власні, комплексні 
етнокультурні патерни [23]. Втім, з-поміж них 
можливо виокремити витокові складові. 

Зокрема, таку змогу дають нам пам’ятки 
Скандинавії доби палеометалу. В наскальних зо-
браженнях чітко видно особливу роль чашопо-
дібних виїмок (cup-marks), «човнів смерті» та 
лабіринтів, що сумарно є надбанням усе ж біль-
ше південного, ранньоземлеробського світогля-
ду [14, с. 47–53]. 

Хоча корабель є давнім символом зокрема і в 
творців карельських малюнків і, думається, саме 
на стику цих двох світоглядних схем оформи-
лась виняткова роль човна для скандинава [10, 
с. 43]. Натомість, з-поміж мегалітів Атлантики 
чи орнаментів КІС Дзвоноподібних келихів (бі-
керів) корабельні зображення порівняно зі Скан-
динавським регіоном трапляються нечасто. З ін-
шого боку, варта згадки неолітична культура 

Таблиця 1

Неолітичні мисливці та 
приморські рибалки Землероби енеоліту Індоєвропейські скотарі

Відносно рухливе розпорошене 
суспільство. 

Мінімальна ієрархія

Суспільство осіле, досить 
миролюбне. Централізація.
Загальний колективізм, але

поява ієрархії

Мобільне експансивне скотарське 
суспільство.

Чітка потрійна ієрархія.
Патріархальність

Економіка та релігія не 
залучають великі людські 

масиви.
Аспект обміну–дару–жертви.
Мисливська магія. Шамани.

Аспект удачі

Перерозподіл надлишку цінностей 
дає змогу залучати великі людські 
масиви і витрачати їхню працю на 

негосподарчі потреби
(мегалітичні споруди, коридорні 

гробниці, каїрни)

Конкуренція та героїка: походи за 
поживою, жвава торгівля, стимулювання 
соціальної нерівності. Динамічність

Дискретність всесвіту.
Членування світобудови
(шаманські бубни etc.)

Сильно покладаються на 
«милість природи», що й 
проявляється в численних 
проявах фетишизму та 
анімізму. Тотемізм.

Є образ Культурного героя
(сонячний Олень, Крук (?)).
[Сонячний] Човен смерті

Циклічність світобудови
Ієрархізованість Того світу.
Потужний культ предків.

Культи родючості

Значна роль жіночого начала в 
культовій сфері – осмислення 

образу Великої Богині як Матері, 
подательки родючості.

Культова роль Змія-Хранителя
Уявлення про душі-«спори»

Епічна лінійність і локальність світів 
богів, духів і людей.

Чітка схематика світобудови.
Образ священного правителя

Сформований пантеон (виразно 
чоловічий, воїнський).
Культ Неба. Культ зброї.

Богиня – образ Землі-матері.
Змій-дракон – конкурент, приречений на 

загибель.
Культ Сонячного героя-воїна.

Культ коня (Сонце-кінь)
Наскальні образи та різьблення 

відносно-натуралістичні. 
Сильно прив’язані до 
тваринних символів

Символізм. Абстрактність.
Cup-marks (душі предків?)

Лабіринт як образ Потойбіччя
Змії-дракони – постійний об’єкт 

зображання.
Образність межі

Структурований схематизм.
Запрограмований перехід в майбутньому 

до звіриного стилю

Область смерті та Потойбіччя – 
як печера. 

Первинне лоно-схованка. 
Звідси Хель: Helja – 

«прихована».
Теріоморфний всесвіт: зокрема, 
печера як зев, паща чудовиська

Коридорні гробниці dyssir – як 
штучні печери: символ жіночого 
лона і водночас Потойбіччя-оселі.
Мегалітичні конструкції та стоячі 
камені – як вияв культу предків. 

Тілоспалення (???)

Курган як первинний пагорб.
Водночас – символізм шатра.

Медіаторика між верхнім та нижнім 
світами через героя-першопредка 

(= похованого)

Вотивні смерті, спеціалізовані відносно 
пантеону (повішення на деревах, болотяні 

заховання, урни)
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Човноподібних сокир у Скандинавії. Певно, все 
ж таки, символ човна здавна є специфічним саме 
для цього регіону.

Ці три типи мислення, три парадигмальні 
складові виразно прослідковуються в усій 
образно-міфологічній спадщині Скандинавії аж 
до доби християнського середньовіччя. Але са-
ме пам’ятки доби пізньої бронзи на Півночі Єв-
ропи демонструють це найяскравіше.

Зайвий раз можемо згадати цікаві спостере-
ження скандинавських фахівців з наскальних зо-
бражень, що саме за середнього етапу доби 
бронзи великим фігурам у вотивних позах дома-
льовуються військові атрибути [53]. Подекуди 
зазначають, що численні човни з озброєними фі-
гурками, а також такими, що тримають певні 
символи, є не лише образами смерті, а й певною 
візуалізацією ритуальних колективних дійств. 
Себто, у той час корабель у цього населення був 
не лише транспортом, не лише статусною цін-
ністю, і не лише могилою, а й своєрідною сце-
ною для культових екстатичних дійств [53, с. 16, 
24, 56–57; 57].

Своєрідне захоплення образом змія-дракона 
відразу перенесло його на мисливські символи 
човна-оленя. Згодом зміїна символіка є сталим 
елементом в металевих прикрасах та орнамента-
ції вишуканого озброєння пізньобронзової доби. 
І за пам’яток звіриного стилю Доби Міграцій та 
часів вікінгів ми бачимо постійне звертання са-
ме до цього образу! Хоча індоєвропейський мо-
тив ворожнечі богатиря-громовика та Світового 
змія до класичної еддичної міфології таки ж 
увійшов (Тор та Йормунганд).

В цілому ж індоєвропейська свідомість, по-
множена на образне мислення звіриного стилю, 
щільно ув’язала в уявленнях давніх скандинавів 
образи зміїв із нижнім Потойбіччям, з еддичним 
світом Ніфльхейму, де панують вічний холод та 
імла. В іншій роботі ми показуємо, що навіть мі-
фологічні представники нижнього світу, як-от 
карлики-цверги, мають виразну зміїну символі-
ку, так само як і певні легендарні поховані, що 
після смерті стережуть свої багатства під курга-
ном (типові міфологічні приклади – Фафнір, 
дракон з «Беовульфа» тощо) [11, с. 51–52]. Бага-
то народів північної смуги Євразії надають саме 
нижньому світу зміїну символіку. Це дає змогу 
дослідникам казати про певні архаїчні уявлення 
щодо різних душ в однієї особи, з яких одна ду-
ша постає птахоподібною і відлітає на небеса, 
а інша має зміїну подобу і мешкає в надрах землі 
[15, с. 132–136; 36, с. 246–250]. 

Найвиразніше ці уявлення проявлені в ша-
манських практиках та образних схемах. Якщо 
ж під шаманізмом розуміти комплекс уявлень і 
трансових технік щодо комунікації між зонами 
світобудови через посередництво духовних сут-

ностей, то скандинавський регіон зберіг ці уяв-
лення вже в свідомості середньовічних людей 
(що ілюструють нам декотрі родові ісландські 
саги). Цей момент входить, зокрема, й до струк-
тури еддичної світобудови [24; 51, с. 355–359]. 

Можемо сміливо стверджувати, що така його 
щільність в етнопсихології давніх північан за-
вдячує саме вищенаведеним трьом шарам «циві-
лізаційних» парадигм, що свого часу з’єдналися 
в єдиний макроетнічний комплекс і утворили за 
доби бронзи єдину основу етнічної сукупності, 
яка з тих пір незмінно існувала в скандинавсько-
му регіоні, породивши з часом свеїв, гаутів, да-
нів, ютів, саксів та герулів (чия етнічність дуже 
швидко трансформувалася в соціальний маркер, 
проте нині тут це обговорювати недоречно); а в 
подальшому і звичних нам шведів, норвежців та 
датчан. 

Доба Латену, як уже зазначено, не могла не 
вплинути на давньоскандинавське суспільство. 
Цей могутній етнокультурний осередок був до-
статньо розвиненим і досить експансивним, щоб 
велика частина європейських старожитностей 
VI–I ст. до н. е. називалися кельтськими або ма-
ли кельтське походження [26, с. 226–247]. Втім, 
це так само, як стверджувати, що скіфи наосліп 
замовляли грецькі вироби і клали їх до курганів 
своїх царів винятково як статусний імпорт. 

Між тим, Д. С. Раєвський чудово демонструє 
у своїй монографії [40], що це було зовсім не так 
і що традиційні соціуми (навіть комплексні чи 
перехідні) завжди ставлять на перше місце ідео-
логію, і вже потім матеріальне втілення – тобто 
виріб з міфологічними сценами неминуче має 
відповідати їхнім власним уявленням. Отже, на-
віть якщо припустити, що багато старожитнос-
тей «римської залізної доби» і були зроблені в 
кельтських майстернях (чи то іллірійських, бо 
ця група народів так само причетна до естетики 
Латену, як і власне кельти) або ж за кельтськими 
(іллірійськими) взірцями, то сам стимул їх по-
бутування в скандинавському регіоні явно де-
монструє, що зображені там сюжети та образи 
були близькі самим скандинавам.

Відтак, дискусія щодо котла з Гунденструпа 
ще триває. Подекуди стверджують, що багато 
символів на його композиціях так само є складо-
вою класичного еддичного світогляду наступно-
го тисячоліття. Але загальна кельтська питома 
вага семантем цієї пам’ятки нині у дослідників є 
спільним місцем [60]. 

Втім, варто зазначити, що з добою комплек-
сних та ранньоцивілізаційних суспільств частою 
стає певна метисація. І за певних умов два та 
більше етносів з’єднуються в певний етносоці-
альний конгломерат (нерідко, з протокастовою 
структурою [38]), хай навіть тимчасовий. Тим не 
менш, вони мають спільні шлюби між своїми 
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представниками, вони виробляють спільні схеми 
ієрархії та символізму, подекуди – й спільний ге-
роїчний епос. На нашу думку, за доби Латену 
такими етносоціальними конгломератами, що їх 
утворили кельти та вихідці з Ютландії, були 
славнозвісні кімври і тевтони (і вже античні іс-
торики не змогли дійти згоди щодо того, ким же 
вони етнічно були) [49].

Метисовану природу нині приписують таким 
неоднозначним комплексним суспільствам, як 
бастарни та певкіни (Пщеворська та Заруби-
нецька культури), готи та герули (Вельбарська 
та Черняхівська КІС) [21; 33; 43; 50]. Останній 
момент потребує окремої уваги, оскільки саме в 
результаті гото-аланського синтезу класична ед-
дична міфологія набула багатьох рис та навіть 
персонажів з міфо-релігійної традиції іранців 
(зокрема північних), і це не є просто індоєвро-
пейська спадщина. З іншого боку, пам’ятки мис-
тецтва дають нам паралелі з-поміж могильних 
стел Криму початку нашої ери – і острова Гот-
ланд VII–VIII ст. н. е., що також не є простим 
збігом [9].

Так чи так, є сенс стверджувати, що за ран-
ньозалізної доби відбувся суттєвий перерозподіл 
економіки та культової сфери у північноєвро-
пейській смузі – сталі контакти з Егеїдою (Бурш-
тиновий шлях) та центральноєвропейськими ме-
талургійними центрами були перервані стрім-
ким поширенням кельто-іллірійського населення 
[26, с. 101, 184, 201– 203; 30, с. 222–228]. Дуже 
цікаво спостерігати, як у той самий час у східно-
європейській та азійській смузі дуже схожі про-
цеси відбувалися завдяки сако-скіфському насе-
ленню. 

Більше того, в попередню добу центрально-
європейський гальштат та кочовики-кімерійці 
нерідко демонструють дуже близькі об’єкти ма-
теріальної культури (ті самі мечі, повозки) і ду-
же схожі моменти в ідеології. Таким чином, 
можна ризикнути стверджувати, що в той самий 
час, коли в субтропічній, цивілізаційній смузі 
Євразії квітне Ясперсів «осьовий час», північні-
ше, буквально від Алтаю до Британії, утворю-
ється своєрідний поліетнічний конгломерат спо-
рідненого світобачення, який впливав на мента-
літет сусідів (зокрема, давніх германців) тоді і в 
подальшому [26, с. 206–211]. Втім, цей аспект є 
вельми складним, і обсяги цієї статті не дадуть 
змогу наразі розвинути думку докладніше.

Доба Великих Переселень є дуже цікавою і 
своєрідною. Для істориків античності вона зна-
менує загибель Римської імперії, для славістів – 
становлення першої документально-засвідченої 
державності в слов’ян, для тюркологів – початок 
багатовікової степової саги. Стосовно Сканди-
навії саме VI ст. дає блискучі монументальні Ко-
ролівські кургани в Уппланді. Яскраві коштов-

ності і своєрідна соціальна структура побутують 
у давній Швеції протягом приблизно трьох по-
колінь – і цей момент традиційно пов’язують із 
легендарною династією Інглінгів, – після чого 
йде колапс і настає двохсотлітня ера військової 
аристократії, Вендельська доба родових аристо-
кратів – ярлів [18, с. 33–38; 47, с. 46–72]. 

Саме з її початком історично засвідчується 
повернення частини згаданих герулів та гепідів, 
що прославились Причорноморськими похода-
ми, до Данії та Швеції [62]. У Північноморсько-
Балтійському поясі згасає традиція брактеатів і 
стрімко розвивається звіриний стиль у мистецтві 
(багато елементів якого наслідували степовий) 
[12].

Ці моменти ми наважуємося ув’язувати саме 
із тривалим контактом зі степом. «Аланські ро-
динні зв’язки» відчуваються в дрібних нюансах, 
але сукупно вже дають певну картину. Так, ан-
тропоморфні зображення часто демонструють 
моду нордичної знаті на степові каптани (рис. 3), 
а саме у шведів (не норвежців, не фризів і не 
ютів) аж до середніх віків неабияке значення 
утримували коні (а саме звідти за легендами ви-
йшли герули та гепіди, і саме туди повернулися 
за п’ять століть). 

Рис. 3. Чоловічі постаті в каптанах на ведельських пла-
стинках (VII ст.)

Сюди ж можемо віднести вищезгаданий ас-
пект спільності оформлення поховальних стел у 
вендельських могил Готланда та скіфо-
сарматського населення Криму початку нової 
ери. Особливо привертає увагу схожість сюжету 
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привітання вершника певною загадковою жіно-
чою фігурою (рис. 4). Автор припускає, що пе-
ред нами спільний сюжет посмертя, персональ-
ної героїчної есхатології, який мав самостійний 
розвиток у степового та давньоскандинавського 
населення, але після певного тривалого етно-
культурного контакту оформився в єдину міфо-
логему [9]. 

Рис. 4. Вершник перед Богинею

Те саме стосується згаданої Жоржем Дюмезі-
лем загадки повного паралелізму таких міфоло-
гічних персонажів, як ісландський Локі та нарт 
Сирдон з осетинського богатирського епосу. Їх-
ню ідентичність важко витлумачити індоєвро-
пейською спадщиною, при цьому вікінги не хо-
дили походами на Кавказ. А якщо б і ходили – це 
ніяк не може призвести до появи цього персона-
жа у власній міфології! Адже традиційний світо-
гляд не любить «мандрівних героїв», тим більше 
богів – має бути етнічне певне змішання. Чи при-
наймні, тривале культурне співіснування. Але 
Дюмезіль так і не відповів на запитання, коли ж 
і як це могло відбутися [7, с. 92–94, 123]. Адже 
він був передусім мовознавцем. І порівняльне 
мовознавство дає чимало прикладів мовних за-
позичень у мовах слов’ян та германців саме від 
північноіранського, степового осередку [1]. 
Втім, казати, що це лише спадщина індоєвро-
пейської єдності, не варто. Проблема складніша, 
а ситуація мовної близькості – молодша.

Згадані моменти автор цього нарису наважу-
ється прив’язувати до чіткої етнокультурної си-
туації в чіткі хронологічні межі. Мова йде про 
згадану добу Великих Переселень у Подніпров’ї 
та Північному Надчорномор’ї. І конкретно – 
Черняхівську культурно-історичну спільність. 
Саме її варто ув’язувати зі згадками хроністів 
щодо легендарної держави Германаріха (хоча ба-
гато фахівців цей момент досі заперечують). Са-
ме тут мова йде про комплексне ранньодержав-
не поліетнічне суспільство з чіткою етносо-
ціальною ієрархією. Незважаючи на те, що 
суперечки довкола етнічності та соціального 
рівня цього утворення тривають досі, чимало 
фахівців усе ж погоджуються, що це різнорідне 
утворення спиралося на рядове населення в осо-
бі давніх слов’ян та пізніх фракійців, утримува-
лося на владі аланської військової аристократії 
та керувалося саме вихідцями з північноєвро-
пейської смуги – готами, герулами та гепідами 
[4; 16; 19; 20; 21; 41, с. 62; 46]. 

Останні, зрештою, віднаходять свій маршрут: 
нині є свідчення, що занедбані торгівельні точки 
Бурштинового шляху в дельті Вісли стрімко міц-
нішають саме наприкінці І ст. н. е. і саме з при-
ходом певного чужорідного населення з-поза 
моря! [63] Там влаштовують переправу та облад-
нують дерев’яними містками пристань. У ІІ ст. 
прибульці назбирали собі певний кістяк з місце-
вого, поморського населення, утворивши кла-
сичну Вельбарську культуру, і посунули на пів-
день та схід [48, с. 25–79]. З приходом у середнє 
Подніпров’я та на Волинь якийсь час цей при-
балтійський конгломерат ще існує, а далі стрім-
ко набуває аланських та фракійських елементів. 
При цьому поховання чітко показують, хто на 
якому щаблі соціальної драбини стояв.

Отже, попередня, гальштатсько-латенська 
доба, дає змогу казати про поширення у давніх 
скандинавів ідеї сакрального вождівства, поста-
ті священного правителя, з його святим право-
суддям, особливою благодаттю родючості і ві-
чним миром, – і все це помножується на циклічні 
мотиви вічного повернення (порівн. Фроді, 
Скільд тощо). Натомість, за «Германаріха» / «Ін-
глінгів» панівною парадигмою формується впев-
нений рух до героїчної загибелі – Рагнарьок; До-
ля як мірило речей і персональна доля-удача 
(«Hamingja») як мірило святості героя/правите-
ля; удача на полі боя віднині вже залежить не 
стільки від мужньості вождя чи прихильності до 
нього богів, скільки від тієї ж удачі, а також во-
лодіння хитрощами – від рунічної зброї до вчас-
ного підпалення хоромів опонента (так би мови-
ти, «Одінова наука») тощо.

Можемо висловити припущення, що відколи 
частина носіїв зазначених цінностей повернула-
ся на Північ (а можна сміливо казати, що такі 
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повернення були неодноразово), вони явно мо-
гли посприяти кризі централізованої королів-
ської влади. Династія Інглінгів захлинулася і ду-
же скоро постать сакрального володаря, що 
отримав владу від богів (і має постійно підтвер-
джувати це право своєю благістю), стала менш 
актуальною. Детальніший аналіз цієї ситуації 
матиме місце у іншій роботі. Зараз же лишається 
тільки констатувати, що скандинавські ярли VI–
VIII ст. активно експлуатували ідеї спадкових 
прав для знаті, бондів та рабів (порівн. «Пісню 
про Ріга»), ієрархізували символіку своїх повно-
важень і, зокрема, структурували поховальний 
обряд [17].

Попереднє, «тацитове» суспільство Сканди-
навії також було ієрархізоване. Але там мова 
йшла про інше. Великою мірою це було надбан-
ня згаданої «латенської парадигми». З VI ст. н. е. 
відбулася суттєва зміна. І нам видається доціль-
ним ув’язувати інакшість нової системи ціннос-
тей саме з досвідом Причорноморських ранньо-
державних мілітарно-торгівельних утворень «of 
Migration Period». Своєю чергою, згадані утво-
рення багато чим завдячують аланам. Отже, сте-
пова етнокультурна парадигма щільно увійшла в 
скандинавську систему світобачення, що наочно 
ілюструє нам як комплекс матеріальних пам’яток 
V–VIII ст., так і окремі елементи еддичної міфо-
логії, яка за багатьма даними остаточно сформу-
валась саме в зазначені часові межі [6; 14; 47]. 

Мали місце і явні зворотні впливи. Так, окре-
мого аналізу заслуговує роль готсько-аланського 
конгломерату з його прихільністю до руніки та 
відповідної «бойової магії» (адже саме тоді Єв-
ропою поширюються одиниці зброї з магічними 
рунічними написами) до поширення рунічної 

писемності з-поміж тюркомовного населення 
степу – спадкоєців уламків гуннського союзу.

З іншого боку, цінності «епічного світогляду» 
північногерманських родових аристократів вель-
ми відрізнялися від класичної ментальності вікін-
гів IX–XI ст., з одного боку, та пересічних бондів 
Ісландії доби родових саг – з іншого. Переповіду-
ючи у сагах мотиви та сюжети з епічних пісень 
доби Великих Переселень, середньовічні сканди-
нави вже не розуміли ані специфіки «вигодовуван-
ня Долі» героями – хай би навіть і через самогубні 
подвиги, ані бажання прославитись через мон-
струозні вчинки на кшталт поїдання власних ді-
тей, ані особливої сакральності спільної з вождем 
трапези чи специфічної священної сили дарунка 
від керманича [6]. Багато яскравих дружинних 
стереотипів, описаних у героїчних піснях «Едди» 
і в спорідненому тексті «Беовульф», дуже спорід-
нені зі звичаями героїв-нартів осетинського (вито-
ково – сармато-алан ського) епосу. І хочеться за-
йвий раз наголосити, що окрім звичайних спіль-
них форм дружинної субкультури, характерних 
для відповідних суспільств по всьому світу, кон-
кретно вихідці з Північної Європи та іраномовні 
кочовики чорноморських степів сполучили за до-
би Великих Переселень свої своєрідні елементи 
такого світогляду у нову, комплексну, так звану го-
тоаланську, чи, краще, алано-герульську модель.

Ця нова модель була поширена по всьому ре-
гіону, де знаходять пам’ятки вендельського/ме-
ровінзького типу. Вендель став тут першим 
сплеском цивілізаційних процесів, які досягли 
апогею за доби вікінгів. Тож не дарма О. О. Хлє-
вов услід за Г. С. Лєбєдєвим виокремлює тут 
специфічну Північноморсько-Циркумбалтій-
ську протоцивілізацію раннього середньовіччя.
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SOME ETHNO-CULTURAL MODELS 
OF EARLY SCANDINAVIAN IDEOLOGY FORMATION

In this paper the author makes an attempt of ethnocultural analysis of ideology models, which became 
parts of classic “Eddic” outlook in the Age of Sagas. Archeological and culture history emphasis is made 
in the paper.
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