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Одним із важливих принципів будь-якої де-
мократичної та правової держави є принцип до-
ступу до правосуддя 1. Цей принцип закріплено 
у багатьох міжнародних документах, зокрема у 
ст. 6 Європейської конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод [1] та Конвенції 
про міжнародний доступ до правосуддя [2]. 
Україна як держава, котра приєдналася до бага-
тьох з цих міжнародних документів і в ст. 1 Кон-
ституції проголосила себе демократичною і пра-
вовою державою, взяла на себе зобов’язання 
створити необхідні умови для реалізації цього 
принципу [3].

Як відомо, активне вивчення проблеми до-
ступності правосуддя розпочалося в межах 
всесвітнього руху «Доступ до правосуддя», 
який виник у Європі у 60-х pp. XX ст. з метою 
зробити захист прав найбільш ефективним. Во-
на послідовно розглядалася вченими-процесуа-
лістами у трьох основних напрямах, які, за ви-
значенням засновників руху М. Капелетгі та 
Б. Гарта, дістали назву «хвилі». В межах руху 
«Доступ до правосуддя» недоступність право-
суддя пов’язували, по-перше, з перешкодами 

1 Варто зазначити, що в науковій літературі доступ до 
правосуддя і доступність правосуддя розглядають як тотожні 
поняття.

матеріального характеру, які не дають можли-
вості бідним верствам населення звернутися за 
захистом своїх прав (високі судові витрати, не-
можливість звернення за допомогою до адвока-
та тощо). По-друге, з відсутністю спеціальних 
процедур, які б давали можливість ефективно 
захищати права та інтереси не окремої особи, 
а певної групи, колективу. По-третє, зі склад-
ністю, дорожнечею та дуже повільним розгля-
дом справ, необхідністю введення спеціальних 
альтернативних процедур для вирішення пев-
них категорій справ [4, с. 7].

Принципу доступності правосуддя протягом 
останнього часу було присвячено низку праць 
(Ю. В. Білоусов, В. В. Лебедєв, І. Є. Марочкін, 
О. М. Овчаренко та інші [5]). Саме з питання до-
ступності правосуддя в цивільному процесі за-
хистила кандидатську дисертація Н. Ю. Сакара 
на тему «Проблема доступності правосуддя у 
цивільних справах» [6].

Доступність правосуддя є однією з переду-
мов утвердження судової гілки влади як повно-
цінного й самодостатнього механізму захисту 
прав і свобод людини [7, с. 6] та розглядається 
вченими-процесуалістами як принцип цивільно-
го процесуального права [8].
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На думку Н. Ю. Сакари, сьогодні доступність 
правосуддя слід розуміти в широкому сенсі. Це 
певний стандарт, який відбиває вимоги справед-
ливого та ефективного судового захисту, що кон-
кретизуються в необмеженій судовій юрисдик-
ції, належних судових процедурах, розумних 
строках і безперешкодного звернення будь-якої 
заінтересованої особи до суду. Реалізація цього 
принципу повинна забезпечуватися певними ор-
ганізаційними, правовими та економічними умо-
вами [9, с. 106, 108].

Так, до організаційних Н. Ю. Сакара відно-
сить умови, що забезпечують доступність пра-
восуддя, а саме: територіальне наближення суду 
до населення; інформованість громадськості про 
місце знаходження та компетенцію суду, а також 
про порядок звернення до суду або ж захисту 
своїх інтересів у судовому розгляді; наявність 
достатньої кількості суддів, для яких створені 
належні робочі умови та інші. До правових умов 
доступності правосуддя: незалежність та безсто-
ронність суддів, яка забезпечується додержан-
ням принципів здійснення правосуддя тільки 
судом і на засадах рівності громадян перед зако-
ном і судом; незалежності суддів і підкорення їх 
тільки законові тощо. Економічні умови доступ-
ності правосуддя, на її думку, передбачають ро-
зумні судові витрати і створення процесуального 
механізму для надання відстрочки, розстрочки 
чи часткового або повного звільнення від сплати 
судових витрат; надання кваліфікованої юридич-
ної допомоги на пільгових умовах незаможнім 
особам; існування системи контролю за розмі-
ром гонорарів адвокатів й експертів [9, с. 108].

Отже, однією з умов доступу до правосуддя є 
матеріальні чинники, які мають дві основні скла-
дові: це витрати при зверненні до суду та витра-
ти на отримання правової допомоги. Саме на 
першу складову – витрати при зверненні до су-
ду – звернемо свою увагу. 

Сплати судових витрат є однією з перешкод, 
яка може ускладнювати доступ до правосуддя 
або робити його зовсім недоступним. На цю 
проб лему звертали увагу Комітет міністрів Ради 
Європи, який розробив рекомендацію № R (93)1 
від 8 січня 1993 року про ефективний доступ до 
закону та правосуддя для найбільших прошарків 
населення, та Європейський суд з прав людини 
[10]. У Додатку до рекомендації № R (81) 7 Комі-
тету міністрів державам-членам Ради Європи 
щодо шляхів полегшення доступу до правосуд-
дя, прийнятої Комітетом міністрів 14 травня 
1981 року, у розділі D «Судові витрати» закріп-
люються такі принципи: прийняття справи до 
судового провадження не повинне обумовлюва-
тися сплатою стороною державі якої-небудь гро-
шової суми, розміри якої нерозумні щодо цієї 
справи; коли судові витрати є явною перешко-

дою для доступу до правосуддя, то їх слід, якщо 
це можливо, скоротити або анулювати [11].

Як відомо, при зверненні до загального (ци-
вільного) суду згідно зі ст. 79 Цивільного про-
цесуального кодексу України [12] слід сплатити 
судовий збір. Розмір судового збору, порядок йо-
го сплати, повернення і звільнення від сплати 
встановлюється законом.

Донедавна це питання вирішувалося в Декре-
ті Кабінету Міністрів України (далі – КМУ) «Про 
державне мито» 1993 р. [13] та Постанові КМУ 
«Про Порядок оплати витрат з інформаційно-
технічного забезпечення судових процесів, 
пов’язаних з розглядом цивільних та господар-
ських справ» від 21 грудня 2005 р. № 1258 [14]. 
Тобто при зверненні до суду слід було сплатити 
два збори. 

Декрет КМУ «Про державне мито» оціню-
вався позитивно, оскільки сума державного ми-
та мала прив’язку до суми позову та неоподатко-
вуваного мінімуму доходів громадян. Така ситу-
ація була достатньо зручною з погляду обрахунку 
як з боку фізичних та юридичних осіб, які звер-
талися до суду, так і з боку суду. Крім того, суми, 
які слід було сплатити, на нашу думку, були не-
значними. 

Хоча необхідність прийняття Постанови 
КМУ «Про Порядок оплати витрат з інфор-
маційно-технічного забезпечення судових про-
цесів, пов’язаних з розглядом цивільних та гос-
подарських справ» вчені оцінювали по-різному 
[15, с. 69], проте розміри витрат, які сплачувала 
особа при зверненні до суду, також не можна 
вважати такими, що перешкоджали доступності 
правосуддя.

Отже, незважаючи на те, що особі при звер-
ненні до суду слід було сплатити два збори, за-
значені вище нормативно-правові акти не можна 
було вважати істотною перешкодою в доступі до 
правосуддя, зокрема в цивільному процесі.

З 1 листопада 2011 року набрав чинності За-
кон України «Про судовий збір» (далі – Закон) 
[16], який багато в чому змінив ситуацію в судо-
вій сфері країни. Тепер при зверненні до суду 
платиться лише судовий збір, яким замінено 
державне мито і так зване ІТЗ (інформаційно-
технічне забезпечення розгляду справи).

За словами депутатів Верховної Ради Украї-
ни, вони приймали цей Закон, насамперед керу-
ючись бажанням покращити матеріальний стан 
судів, де подеколи не вистачало коштів навіть на 
відправку листів та іншої кореспонденції [17]. 
Тобто кошти судового збору повинні спрямову-
ватися на забезпечення здійснення правосуддя, 
зміцнення матеріально-технічної бази судів, су-
часних систем фіксування судового процесу, 
придбання та обслуговування комп’ютерної і 
копіювально-розмножувальної техніки та інше. 
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Відповідно до цього Закону, змінюється по-
рядок обрахування ставки збору, яка тепер зале-
жатиме від розміру мінімальної заробітної пла-
ти, визначеної на 1 січня року, в якому сплачу-
ється збір.

Отже, з моменту вступу в дію Закону, з 1 лис-
топада 2011 року, за звернення до суду необхідно 
сплачувати більшу суму, ніж раніше. До того ж 
Закон суттєво збільшив перелік об’єктів справ-
ляння судового збору та зменшив перелік під-
став для звільнення від сплати судового збору. 

Ситуація, що склалася, викликала неодноз-
начну оцінку в юридичних колах. Одні пози-
тивно оцінюють прийнятий закон, а інші – 
навпаки.

Так, Л. Фесенко вважає, що визначені зако-
ном ставки судового збору є диференційовани-
ми, економічно виправданими і такими, що від-
повідають реаліям сьогодення. Крім того, на йо-
го думку, у зв’язку з тим, що Закон передбачає 
скасування обов’язку сплати витрат на 
інформаційно-технічне забезпечення розгляду 
справи, які фактично поглинаються судовим збо-
ром, спрощується процедура звернення до суду, 
а тому немає підстав для побоювань, що поло-
ження цього Закону обмежують доступ до пра-
восуддя [18]. 

Адвокат О. П. Кучерявий та інші, навпаки, 
вважають цей Закон певною перешкодою в за-
хисті порушених прав та законних інтересів. З 
одного боку, можна побачити позитивний ре-
зультат, оскільки нарешті прийнятий спеціалізо-
ваний закон, який регулює одне з найважливі-
ших питань у судовому процесі і який поєднав у 
собі і державне мито, і витрати на інформаційно-
технічне забезпечення розгляду спору в суді, за-
мінивши їх одним платежем – судовим збором. 
А з іншого – Закон позбавляє можливості захис-
ту своїх порушених прав та законних інтересів 
осіб, у яких не настільки великі суми позову, 
щоб не звертати увагу на розмір судового збору. 
Тим більше, що з кожним роком мінімальний 
розмір сплати судового збору збільшуватиметь-
ся [18; 19]. І саме з останнім твердженням, про 
щорічне збільшення розміру сплати судового 
збору, у зв’язку із зміною мінімального розміру 
заробітної плати, ми повністю погоджуємося. 

Безумовно, законодавством передбачено ви-
падки звільнення від сплати судового збору при 
зверненні до суду, а також механізми відстрочки 
та розстрочки судового збору. В цілому кількість 
випадків звільнення від сплати у Законі порівня-
но з Декретом КМУ «Про державне мито» істот-
но не змінилася. Проте змінилася частина кате-
горія справ, за якими фізична особа звільнялася 
від такої сплати. Крім того, судова практика свід-
чить про незначну кількість задоволення заяв 
про відстрочку чи розстрочку сплати судового 

збору (колись державного мита). Варто зазначи-
ти, що фізичні особи майже не користувалися 
цим правом. Як правило, фізичні особи більше 
користуються правом відстрочки або розстрочки 
виконання судових рішень. 

Звісно, процес розгляду спору в суді є неде-
шевим, а тому вирішення справи не повинно бу-
ти у всіх випадках безоплатним. Проте при при-
йнятті того чи іншого законодавчого акта має 
ставитися за мету баланс суспільних та приват-
них інтересів, а також досягнення відповідних 
цілей та завдань. 

Як стверджують автори Закону у поясню-
вальній записці до законопроекту, збільшення 
ставок здійснено з метою стимулювання суб’єк-
тів господарювання до дотримання договірної 
дисципліни [20]. Крім того, Ю. Мірошниченко, 
один із авторів Закону, зазначає, що Закон спо-
нукатиме громадян до пошуку самостійного та 
мирного вирішення дрібних спорів [21]. 

Такий підхід авторів Закону є досить цікавим. 
В першу чергу стимулювання суб’єктів господа-
рювання до дотримання договірної дисципліни. 
Цей аргумент стосувався господарських судів 
(про це прямо вказано у пояснювальній записці), 
але й спори з юридичними особами також роз-
глядаються в загальному суді. В цьому випадку 
страждатиме добросовісна сторона, оскільки їй 
слід буде готувати більшу суму для захисту своїх 
прав та інтересів у суді. 

Щодо наступного аргумента – стимулювання 
сторін до пошуку самостійного та мирного ви-
рішення спору, – то ситуація теж є неоднознач-
ною. На сьогодні в України, на нашу думку, фак-
тично немає мирних (позасудових) способів 
вирішення спору. З відомих західних систем 
способів в Україні наявне лише третейське ви-
рішення спору. Тому для вирішення суперечки 
сторони вимушені будуть звертатися до держав-
ного суду, оскільки не будь-який спір може роз-
глядати третейський суд.

І останнє, зменшення кількості звернень до 
суду із дрібними спорами. Цікавим є розуміння 
терміна «дрібні спори», про які вказує Ю. Мі-
рошниченко, оскільки законодавчого його ви-
значення не існує. Отже, це поняття оціночне, 
а тому кожна особа (фізична чи юридична) його 
розумітиме по-своєму. Враховуючи мінімальний 
розмір судового збору у майнових спорах при 
зверненні до загального суду (станом на бере-
зень 2012 року), – 214 грн 60 коп., судитися з ці-
ною позову менше 215 грн стає недоцільним, 
оскільки сума судового збору дорівнюватиме ці-
ні позову. А з судової практики відомі випадки 
звернення до суду навіть із сумою позову на 
1 грн [22]. Отже, підхід одного з авторів Закону, 
на нашу думку, взагалі не може бути аргументом 
як таким.
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Отже, враховуючи вищезазначене, можна 
стверджувати, що прийняття Закону України 
«Про судовий збір» було надзвичайно важливим 
і необхідним. Однак підхід, закладений у ньому 

щодо розміру сплати судового збору при звер-
ненні до суду, не сприяє доступності правосуддя 
в цивільному процесі, а навпаки, стає однією з 
перешкод до реалізації цього принципу.
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