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In article a comparative-legal research types of discharge from punishment on the criminal legislation 
of states-participants of the CIS is conducted. It is shown identical and specifi c types of discharge from 
punishment on the legislation of these states. Perspective directions of perfection of the Ukrainian criminal 
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Оцiнюючи дiї неповнолiтнiх, суди мають зва-
жати на ту обставину, що в цiлому неповнолiтнi 
за рiвнем iнтелектуального i вольового розвитку 
вiдстають вiд дорослих. Життєвий досвiд у них 
ще недостатнiй, а якщо є прогалини у вихованнi, 

то вони можуть неправильно оцiнювати кон-
кретну ситуацiю та вибирати лiнiю поведiнки, 
помилятись у трактуваннi змiсту таких понять, 
як смiливiсть, дорослiсть, взiрець для наслiду-
вання. Зважаючи на вiковi особливостi непов-
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нолiтнiх, необхiдно посилювати їхню правову 
захищенiсть.

Метою цієї статті є дослідження міри вини 
дорослих осiб при здійсненні правосуддя у спра-
вах про злочини втягнення неповнолiтнiх у зло-
чинну діяльність.

Для гарантування правового захисту непов-
нолiтнiх на досудовому слiдствi i в судовому 
розглядi законом передбачено спецiальнi норми, 
що встановлюють особливiсть провадження у 
цих справах: участь законного представника, 
який має статус учасника судочинства (ст. 441 
КПК); обов’язкова участь захисника (п. 1 ст. 45 
КПК); доповнення предмета доказування у 
кримiнальнiй справi (ст. 433 КПК); видiлення 
справи стосовно неповнолiтнього в окреме про-
вадження за наявностi в нiй дорослих учасникiв 
(ст. 439 КПК); вирiшення судом у вироку додат-
кових питань (ст. 445 КПК); можливiсть застосу-
вання примусових заходiв виховного характеру 
замiсть кримiнального покарання (ст. 447 КПК); 
порядок затримання та взяття пiд варту як 
запобiжний захiд щодо неповнолiтнього (ст. 434 
КПК); порядок виклику неповнолiтнього обви-
нуваченого (ст. 437 КПК); участь у судовому 
розглядi справи представникiв служби у справах 
неповнолiтнiх, мiлiцiї у справах неповнолiтнiх 
(ст. 442 КПК), пiдприємств, установ i органiзацiй 
(ст. 443 КПК); участь педагога або лiкаря, батькiв 
чи iнших законних представникiв у допитi 
неповнолiтнього обвинуваченого, якщо йому не 
виповнилося 16 рокiв або якщо його визнано ро-
зумово вiдсталим (ст. 438 КПК); видалення 
неповнолiтнього пiдсудного iз залу судового за-
сiдання пiд час дослiдження обставин, що мо-
жуть вплинути на неповнолiтнього (ст. 444 КПК); 
порядок пред’явлення обвинувачення i матерiалiв 
справи неповнолiтньому та його допит у при-
сутностi захисника (статт 438 і 440 КПК) [1].

Велике значення для iндивiдуалiзацiї особи 
обвинуваченого (пiдсудного) при вирiшеннi пи-
тань, пов’язаних iз застосуванням до нього 
кримiнального та кримiнально-процесуального 
закону, має з’ясування даних про його вiк. Стат-
тею 22 КК встановлено вiк, з якого може настати 
кримiнальна вiдповiдальнiсть за вчинення зло-
чину. Судам слiд мати на увазi, що вiк не-
повнолiтнього входить до перелiку обставин, якi 
вiдповiдно до вимог ст. 433 КПК необхiдно 
обов’язково з’ясувати. У справах стосовно 
неповнолiтнiх орган, який здiйснює проваджен-
ня, зобов’язаний вжити заходiв до встановлення 
точної дати народження (число, мiсяць, рiк) осо-
би, яку притягають до кримiнальної вiдповiда-
льностi. При цьому особа вважається такою, яка 
досягла певного вiку, починаючи з наступної до-
би пiсля дня народження. Данi про вiк непов-
нолiтнього мають пiдтверджуватися свiдоцтвом 

про його народження. За вiдсутностi документа, 
який пiдтверджує вiк, або якщо є обґрунтованi 
сумнiви щодо оригiналу документа про наро-
дження, для встановлення вiку обвинуваченого 
необхiдно вiдповiдно до п. 5 ст.76 КПК призна-
чити судово-медичну експертизу. У випадках, 
коли рiк народження неповнолiтнього встанов-
люється судово-медичною експертизою, днем 
народження треба вважати останнiй день року, 
зазначеного експертами, а при визначеннi ними 
вiку мiнiмальною i максимальною кiлькiстю 
рокiв (наприклад, вiд 14 до 15 рокiв) необхiдно 
виходити з передбачуваного експертизою мiнi-
мального вiку такої особи. За даними апеляцiйних 
судiв, у вивчених пiд час проведення узагаль-
нення справах вiк неповнолiтнiх був встановле-
ний за документами про їхнє народження, якими 
є свiдоцтва про народження; їх копiї, доданi до 
справ. У разi вiдсутностi свiдоцтва про наро-
дження до справи додають копiю запису держав-
ного органу про народження неповнолiтнього.

Органи досудового слiдства i суди в основно-
му виконують вимоги закону щодо встановлення 
вiку неповнолiтнiх. Вiдповiдно до вимог ст. 433 
КПК у кожнiй кримiнальнiй справi щодо непов-
нолiтнього необхiдно з’ясувати стан його здо-
ров’я та загального розвитку, а за наявностi даних 
про розумову вiдсталiсть неповнолiтнього, не 
пов’язану з душевним захворюванням, має бути 
також з’ясовано, чи мiг вiн повнiстю усвiдом-
лювати значення своїх дiй i якою мiрою мiг керу-
вати ними. Данi про стан здоров’я та загального 
розвитку неповнолiтнього можуть впливати на 
вирiшення таких важливих питань, як притягнен-
ня його до кримiнальної вiдповiдальностi, обран-
ня запобiжного заходу, мiри покарання та інші [4].

Для з’ясування стану здоров’я неповнолiт-
нього вiдповiдно до ч. 2 ст. 433 КПК мають бути 
допитанi як свiдки його батьки або особи, якi їх 
замiнюють (опiкун, пiклувальник), про те, чи не 
хворiв неповнолiтнiй тяжкими хворобами, чи 
немає у нього психiчних або фiзичних вад, якi 
його здiбностi щодо логiчного мислення, чи не 
вiдстає вiн у розвитку вiд однолiткiв. Якщо 
неповнолiтнiй перебував на облiку у зв’язку з 
психоневрологiчним захворюванням або пере-
бував у лiкарнi, слiд витребувати вiдповiднi 
медичнi документи. За наявностi даних про ро-
зумову вiдсталiсть неповнолiтнього вiдповiдно 
до статей 76 i 433 КПК має бути призначена 
судово-психологiчна експертиза або комплексна 
психологiчно-психiатрична експертиза. Такi са-
мі рекомендацiї дано судам постановою Плену-
му Верховного Суду України вiд 30 травня 
1997 р. № 8 (зi змiнами, внесеними постановою 
вiд 25 травня 1998 р. № 15) «Про судову експер-
тизу в кримiнальних i цивiльних справах». 
У п. 15 цiєї постанови зазначено, що для вста-
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новлення рiвня загального розвитку неповно-
лiтнього, ступеня його розумової вiдсталостi та 
для з’ясування питання, чи мiг вiн повнiстю 
усвiдомлювати значення своїх дiй i якою мiрою 
мiг керувати ними, може бути проведена вiд-
повiдно до вимог ст. 433 КПК судово-психiат-
рична, психологiчна або комплексна психолого-
психiатрична експертиза.

У випадках, коли одержанi данi свiдчать про 
розумову вiдсталiсть неповнолiтнього, не пов’я-
зану з психiчним розладом, необхiдно з’ясову-
вати рiвень його розумової вiдсталостi порiвняно 
з рiвнем розвитку осiб такого самого вiку. 
Пiдлiток із розумовим вiдставанням має менший 
запас знань i уявлень. Потрiбно також з’ясувати, 
рiвню розвитку якого вiку вiдповiдає фактичний 
розвиток неповнолiтнього.

До справ про злочини неповнолiтнiх, як пра-
вило, долучають характеристики зi школи, 
iншого навчального закладу, з мiсця проживан-
ня, роботи, а також довiдки з мiлiцiї у справах 
неповнолiтнiх i служби у справах неповнолiтнiх 
про те, чи перебував неповнолiтнiй на облiку, ко-
ли i за якi правопорушення його взяли на облiк, 
коли служба у справах неповнолiтнiх його спра-
ву розглядала, чи притягувався вiн до адмiнiстра-
тивної вiдповiдальностi тощо.

Пiд час розгляду кожної справи також 
необхiдно з’ясовувати умови життя i виховання 
неповнолiтнього, тобто встановити факти щодо 
сiмейно-побутових умов, його контактiв з ото-
ченням. Це допомагає виявити безпосереднi 
причини, якi спонукали неповнолiтнього до вчи-
нення злочину, i зробити висновки, чи злочин є 
випадковим, чи вiн зумовлений причинами, якi 
необхiдно усунути. Напруженi стосунки мiж 
батьками дуже негативно впливають на його ви-
ховання та поведiнку. Судова практика свiдчить, 
що у сiм’ї, в якiй неповнолiтнiй був свiдком пия-
цтва, злослiв’я, бiйок мiж батьками, вiн пере-
ймає такi самі принципи поведiнки i надалi сам 
починає так ставитися до iнших.

Суди не завжди повно дослiджують докази 
вини дорослих осiб у втягненнi неповнолiтнiх у 
вчинення злочину. Не в усiх справах вироки до-
статньо мотивованi.

Втягнення неповнолiтнього у злочин виявля-
ється в дiях дорослої особи, пов’язаних iз 
безпосереднiм психiчним та фiзичним впливом 
на неповнолiтнього, вчинених з метою виклика-
ти у нього прагнення взяти участь у злочинi, 
i передбачає iнiцiативну поведiнку, пов’язану iз 
впливом на неповнолiтнього для залучення його 
до участi у злочинi, зокрема, переконання, заля-
кування, пiдкуп, обман, розпалювання почуття 
помсти, заздростi або iнших низьких спонукань, 
пропозицiю вчинити злочин, обiцянку придбати 
або збути вкрадене, давання порад про мiсце i 

способи вчинення або про приховання слiдiв 
злочину, розпиття спиртних напоїв з непов-
нолiтнiм з метою полегшити схилення його до 
вчинення злочину тощо. Судам необхiдно ре-
тельно проаналізувати характер взаємовiдносин 
мiж дорослим i неповнолітнім, оскiльки цi данi 
можуть мати велике значення для з’ясування 
ролi дорослого у втягненнi неповнолiтнього у 
вчинення злочину. У процесуальних документах 
має бути зазначено, якими конкретно дiями був 
втягнений неповнолiтнiй у злочинну дiяльнiсть.

Органи досудового слiдства, пред’являючи 
обвинувачення дорослим особам за втягнення 
неповнолiтнiх у злочинну дiяльнiсть, не завжди 
належним чином збирають i закрiплюють дока-
зи для розкриття цього злочину, здебiльшого не 
зазначаючи у процесуальних документах, якi 
конкретно дiї тi вчинили. Здебiльшого слiдчi од-
ним реченням формулюють обвинувачення до-
рослому про втягнення ним неповнолiтнього у 
злочинну дiяльнiсть, зазначаючи, що вiн знав 
про неповнолiття дитини. У цiй категорiї справ 
предметом доказу є спосiб втягнення непов-
нолiтнiх у злочинну дiяльнiсть, який слiдство 
повинне також обов’язково встановити. Однак у 
бiльшостi випадкiв слiдчi належним чином цьо-
го не роблять i у постановi про пред’явлення об-
винувачення не зазначають, якi конкретно дiї 
вчинила доросла особа для втягнення непов-
нолiтнього у злочинну дiяльнiсть. Це призводить 
до постановлення судами щодо дорослих осiб 
виправдувальних вирокiв за ст. 304 КК за 
недоведенiстю їхньої участi у вчиненнi злочину 
[2]. Суди дуже часто не придiляють належної 
уваги диференцiйованому пiдходу до призна-
чення покарання неповнолiтньому та дорослому 
пiдсудному, який втягнув його у злочинну 
дiяльнiсть, i призначають однакову мiру пока-
рання обом та не вживають заходiв для запо-
бiгання втягненню дiтей у злочинну дiяльнiсть у 
майбутньому. Наприклад, вироком Шахтарсько-
го районного суду Донецької областi вiд 23 лип-
ня 2002 р. засуджено У. та його пасинка – 
неповнолiтнього Ш. за вчинення крадiжок iз 
залiзничних контейнерiв i цистерн. Суд призна-
чив засудженим – як неповнолiтньому, так i до-
рослому – однакову мiру покарання (хоча 
останнiй був засуджений за втягнення непов-
нолiтнього у злочинну дiяльнiсть) i на пiдставi 
статей 75 i 76 КК звiльнив їх вiд призначеного 
покарання у виглядi позбавлення волi. При цьо-
му суд не назвав обставин, якi пом’якшують по-
карання щодо дорослого. Суд також не взяв до 
уваги того, що дорослий спiвучасник злочину, 
який втягнув неповнолiтнього, проживає разом 
iз ним та має на нього вплив [4].

Для зменшення негативного впливу на не-
повнолiтнього з боку дорослого спiвучасника 
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злочину ст. 439 КПК передбачено можливiсть 
видiлення справи про неповнолiтнього в окреме 
провадження. Однак органи досудового слiдства 
використовують таку можливiсть дуже рiдко. 
Якщо неповнолiтнiй обвинувачений притягуєть-
ся до вiдповiдальностi в однiй справi з дорос-
лим, до нього застосовуються правила гл. 36 
КПК.

В узагальненнi звернено увагу на те, що впер-
ше неповнолiтнiй стикається iз законом при 
спiлкуваннi з представниками органiв внутрiш-
нiх справ, i тому на них покладається важливий 
обов’язок продемонструвати, що держава охоро-
няє права та законнi iнтереси фiзичних та юри-

дичних осiб i що кожний, хто вчинив злочин, 
буде притягнутий до вiдповiдальностi i нестиме 
тягар покарання. Водночас представники органiв 
дiзнання i досудового слiдства мають перекон-
ливо довести неповнолiтньому, який завинив, 
що держава в особi представника правоохорон-
них органiв та суддi зацiкавлена насамперед у 
тому, щоб вiн став на шлях виправлення, що 
держава поважає його права i забезпечує їх. 
Неповнолiтня особа має отримати переконливий 
виховний потенцiал, який дасть їй можливiсть 
усвiдомити, що вона має жити за правилами, якi 
встановленi суспiльством, критично поставити-
ся до своїх дiй i стати на шлях виправлення.
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У цій статті розглянуто питання про відповідальність держави за злочин геноциду шляхом до-
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Геноцид є найтяжчим міжнародним злочи-
ном, вчинення якого є підставою для міжнародно-
правової відповідальності держав та (або) 

кримінальної відповідальності індивідів. Це ви-
пливає із загальновизнаної звичаєвої норми, від-
повідно до якої міжнародно-правова відпові-


