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Формальна логіка надає судженню точності, 
стрункості, стійкості й необхідної об’єктивності. 
Разом з тим, вона не повинна накладати на су-
дження ярмо догматизму, який є непроникний 
для фактів реальної дійсності, бо інакше суджен-
ня відокремлювалося б від предмета права, від 
життя людини в суспільстві, від процесу скла-
дення правил поведінки. Тому формальна логіка 
має підкорятися розумному вибору і завжди орі-

єнтуватися чи коректуватися із міркувань раціо-
нальних чи емпіричних критеріїв [9].

Можна сказати про те, що в Україні питання 
правової аргументації, а тим більше судової, 
є недослідженим. Спроби деяких учених пояс-
нити положення обґрунтування через риторику 
мають інший предмет розгляду і неповною мі-
рою описують загальні тенденції розвитку аргу-
ментації в теорії права.
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LEGAL REASONING: MODERN APPROACHES 
TO UNDERSTANDING IN FOREIGN LITERATURE

The article describes approaches to understanding the legal reasoning in the research and writings of 
foreign scholars. The main purpose of this paper is to analyze the sources of literature which contain 
mention of the development of legal reasoning from different angles
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Не можна бути красномовним оратором без пристрасного прагнення добра й свободи.
Е. Ренан

Предметом наукового розгляду дедалі часті-
ше стають нагальні проблеми становлення в 
Україні власної системи правової аргументації, 

актуалізація яких об’єктивно покликана як по-
требами постсоціалістичного періоду, так і спе-
цифікою розвитку судової влади. Остання навіть 
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з урахуванням усіх позитивів перебудови по-
страдянського судочинства все ще не відповідає 
потребам часу і часто відіграє роль засобу у ви-
рішенні політичних проблем. Логічно, що пра-
вова аргументація, як необхідна складова судово-
правового реформування в Україні, має стати 
вихідним завданням, одним із надійних засобів 
забезпечення принципу верховенства права, га-
рантованого захисту прав і свобод людини. Ви-
рішення цих питань можливо за умов системно-
го підходу у вибудовуванні всього концепту. За-
уважимо також, що теорія і практика сучасної 
правової аргументації має спиратись не тільки 
на всі ті загальновідомі традиції судового крас-
номовства, які закладались ще з часів античнос-
ті як складова культури права в цілому і культу-
ри судового процесу зокрема, а й на усю ту відо-
му у вітчизняній судовій практиці риторичну 
спадщину, що яскраво відбиває систему світоба-
чення українського народу.

Йдеться в першу чергу про розвиток гуманіс-
тичних і демократичних традицій, що були за-
кладені в староукраїнську добу і представлені в 
нормах права і судовій практиці. Суд Ярослава, 
судові прецеденти стали важливим джерелом то-
гочасного права, складовим елементом Короткої 
і Поширеної редакції Руської Правди. Вони ціка-
ві тим, що дають певні уявлення про тогочасну 
систему переконання, що започаткувала розви-
ток у цілому змагального процесу і судочинства 
в Україні-Русі. З урахуванням скупих можливос-
тей метальника-писаря щодо фіксації судового 
процесу зазначимо, що на таких прикладах мож-
ливо простежити розвиток змагального процесу, 
будування аргументованої лінії поведінки усіма 
учасниками процесу, що стало основою правни-
чої риторики і аргументації, судового красно-
мовства.

Не можна не погодитися з думкою російсько-
го правника-практика і теоретика красномовства 
П. С. Пороховщикова (П. Сергеїча) про те, що 
судові промови як яскравий «показник суспіль-
ного розвитку в конкретний час, є продуктом 
творчості, таким самим продуктом, як будь-який 
літературний або поетичний твір, з тією різни-
цею, що судовий оратор черпає із враження із 
дійсності, переробляючи їх у доводи обвинува-
чення чи захисту» [1, с. 4]. Тому сьогодні абсо-
лютно слушною залишається думка авторів пер-
шого сучасного українського підручника з судо-
вого красномовства щодо того, що настала пора 
змінити ставлення до красномовства, яке є нау-
кою і мистецтвом переконуючої комунікації, на-
укою, що є фундаментом професіоналізму, осно-
вою фахової діяльності адвоката, прокурора, 
судді [2, с. 3].

Виходячи з відомої тези, що у суді не буває 
неважливих справ і таких, в яких людина освіче-

на не змогла б знайти основи для мистецької, ху-
дожньої промови, оскільки висхідна точка мис-
тецтва полягає саме в умінні вловити особливе, 
підмітити те, що виділяє відомий предмет або 
явище з ряду йому подібних [1, с. 5], занотуємо, 
що кожна судова промова із своїм вибудуваним 
ланцюжком юридичних доводів може бути пев-
ним мірилом, показником творчого і професій-
ного ставлення до підготовки промови. Це вима-
гає від кожного судового промовця, яку б сторо-
ну змагального процесу він би не представляв, 
якими б вродженими даними оратора він не був 
би наділений, напруженої праці, ретельного 
ознайомлення із судовою справою у всіх її най-
дрібніших подробицях, не допускаючи проявів 
недбалого, халатного ставлення до процесу озна-
йомлення із справою, до ретельного відбору та 
перевірки кожного з наведених доказів. Ця про-
блема іще загострилася на тлі суперечливого 
ставлення до відомого січневого 2012 р. рішення 
КСУ щодо обмеження термінів при ознайомлен-
ні із кримінальною справою [3].

Не менш важливим чинником у побудові всієї 
системи сучасної правової аргументації і в орга-
нізації роботи судового оратора має бути обер-
нення під час підготовки і проведення судового 
процесу до такої нематеріальної субстанції, як 
совість. Саме з її допомогою можна визначити-
ся, наскільки моральним може бути висвітлення 
певних обставин справи або наскільки можли-
вим може бути їх зіставлення із загальним ви-
сновком по цій справі. Тут, як справедливо за-
значав П. Сергеїч, головна роль має належати 
усвідомленню судовим оратором свого обов’язку 
перед суспільством, перед законом [1, с. 6], тако-
му усвідомленню, про яке відкрито говорив 
М. Гоголь, заповідаючи нащадкам зі словом по-
водитись чесно [4, с. 507].

Тут доцільно пригадати позицію галицького 
адвоката Володимира Старосольського, видат-
ного громадського діяча, вченого і правника, 
провідного діяча Союзу українських адвокатів у 
Львові. Свого часу славу відомого авторитетно-
го адвоката він здобув завдяки блискучим, висо-
ко професійним, ґрунтовним промовам на полі-
тичних судових процесах, інспірованих пілсуд-
чиками протягом 1927–1938 рр. проти членів 
УВО, ОУН, КПЗУ та інших учасників україн-
ського національного руху в Польщі. Він зокре-
ма виступав захисником Ярослава Стецька у 
справі з обвинувачення у причетності до вбив-
ства Б. Перацького членами ОУН (відомий львів-
ський процес 1936 р.) Адвокат В. Старосоль-
ський тоді наголошував, що «питання україн-
ської державності, самостійного політичного 
буття зв’язане історично з питанням суспільного 
положення українського демосу сильніше, тісні-
ше, безпосередніше, ніж у якій іншій національ-
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ній спільноті. В основі нашого національного 
буття, нації як такої, має бути енергія переконан-
ня, воля і національна свідомість» [5, с. 107]. Са-
ме ці три основні чинники і були в основі всієї 
доказової бази системи захисту, яку будував на 
суді В. Старосольський. А його підзахисний 
Я. Стецько, виступаючи на процесі, скористався 
порадами свого адвоката щодо використання 
правил діалектики в судовому процесі і викла-
дав свої доводи у вигляді розмірковувань. Він, 
зокрема, ставив запитання перед залом суду і 
сам давав варіант відповіді: «Чи зобов’язує своїх 
членів право бездержавного народу? – Я прий-
шов до такого висновку, що право існує тоді, ко-
ли його психологічно і морально визнають чле-
ни суспільності. Істотним моментом права є те, 
що признає його дана суспільність. Примус і фі-
зична сила не є суттєвими моментами права. На-
ша Українська держава не існує поки що реаль-
но, але існує морально. Так само морально існує 
право в наших душах» [6, с. 187]. Весь наш іс-
торичний досвід тривалого існування в умовах 
власної бездержавності дає чимало прикладів 
високоефективного, активного протистояння 
представників сторони захисту, позивачів, що у 
судових засіданнях гідно забезпечували інтереси 
українства у їх тривалому протистоянні окупа-
ційним режимам.

Найкращі з відомих судових промов, що ді-
йшли до нашого часу, можуть засвідчити послі-
довне дотримання учасниками судового розгля-
ду основних правил діалектики і логіки мислен-
ня, підтвердження відомої з ІV ст. до н. е. тези 
Аристотеля, що на базі правди завжди більше 
логічних доведень моральних доводів, і тези 
римського оратора І ст. н. е., теоретика оратор-
ського мистецтва Квінтіліана щодо необхідності 
постійного розмірковування (не задовольнятись 
тими міркуваннями, які лежать на поверхні!) [1, 
с. 197].

Судовому рішенню передують різні за трива-
лістю досудовий і судовий розгляд. Але саме су-
довий розгляд із його широкими можливостями 
надання і порівняння доказів двох сторін, із його 
можливостями щодо залучення нововиявлених 
фактів, зміною акцентів і непередбачуваністю, 
що трапляються в процесі слідства, є найбільш 
драматичною і значущою частиною в процесі 
прийняття рішення. Тому таким важливим еле-

ментом судового процесу були і залишаються 
діалоги двох сторін, так звані судові дебати, які 
умовно можна визначити квінтесенцією всього 
процесу судочинства. У відомому трактаті «Про 
життя, вчення і вислови видатних філософів» 
Діогена Лаертського, що є єдиним джерелом біб-
ліографічної історії давньогрецької філософії, 
яке дійшло до нас з ІІІ ст. і в якому дається аналіз 
тогочасного мистецтва діалогу, аналізується, зо-
крема, мистецтво платонівського діалогу із по-
черговим виділенням кожного нового окремого 
підвиду: дослідницького, змагального, доказово-
го, спростувального, які розглядаються з погля-
ду філософії. Вони всі ведуть до кінцевого до-
ведення, а доведення, на думку того ж Діогена, – 
це міркування, що дає змогу досягнути менш 
зрозуміле через більш зрозумілого і доступне [7, 
с. 159, 162]. На цьому шляху важливо пам’ятати 
про обережність (варто чи не варто щось визна-
ти), обачливість (не піддаватись ймовірності), 
неспростовність (це сила розуму, що стоїть на 
своєму і не переходить на протилежне) [7, с. 162–
163]. З іншого боку, Діоген дає відомості про фі-
лософські погляди стоїків з їхнім уявленням про 
світ як живий організм, охоплений творчим вог-
нем, про всезагальну рівність і космополітизм, 
про логіку стоїків, що поділялась на діалектику і 
риторику, про тезу стоїків щодо того, що «тільки 
діалектик є мудрець» [7, с. 174]. Цю позицію 
підтримують знавці правової аргументації, ак-
центуючи на значенні компетентності і позиції 
оратора, що виявляються під час викладу спра-
ви, пред’явленні доказів, обґрунтуванні своєї 
точки зору, спростуванні протилежної. «Замкну-
ти все це запальником або заспокійливим висно-
вком», – радять одні [2, с. 237]. Інші наголошу-
ють на важливості тактики нагадування. Можна 
навіть підкріпити положення противника, а по-
тім підійти до їх спростування. При цьому ніко-
ли не бути багатослівним і туманним у висловах 
[1, с. 216].

За всього тактичного розмаїття основним по-
силанням має бути захист ідей справедливості, 
установка на пошук істини, забезпечення свобо-
ди, відновлення порушеного права. За будь-яких 
обставин у становленні сучасної системи право-
вої аргументації маємо керуватись нормами між-
народного права, міжнародними актами про за-
хист прав людини. 
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Міжнародні договори в переважній більшос-
ті світових держав розглядаються як джерело не 
тільки міжнародного, а й національного права. 
Тлумачення їх національними судами потребує 
врахування цілої низки важливих особливостей, 
які це джерело права має. Це питання є актуаль-
ним і для українських реалій.

Перша особливість – місце міжнародних до-
говорів з-поміж джерел національного права. На 
території України це питання Конституцією 
України (зокрема ст. 9) чітко не врегульовано. 
Відповідна стаття відносить міжнародні догово-
ри до актів національного законодавства Украї-
ни, не вказуючи на їхнє місце в ієрархії україн-
ських нормативно-правових актів. Це питання 
уже досліджувалося раніше [1].

Такий підхід, за спогадами одного із розроб-
ників проекту української Конституції професо-
ра М. І. Козюбри, було обрано свідомо, однак не 
на етапі розробки Основного Закону України, де 
пріоритетність міжнародних договорів було за-
фіксовано, а вже на етапі його прийняття в пар-
ламенті [2]. Ця ситуація невизначеності створи-
ла проблему на теоретичному рівні, оскільки 

прийнятими незадовго до прийняття Конститу-
ції України, а також у подальшому вже після на-
брання нею чинності законами України «Про 
міжнародні договори України» 1994 та 2004 ро-
ків, передбачалося автоматичне надання пріори-
тету всім міжнародним договорам, згоду на 
обов’язковість яких було надано Верховною Ра-
дою України, над актами національного законо-
давства.

Таке положення вищезгаданих законів крити-
кували дослідники, оскільки, відповідно до до-
статньо формалістичного підходу, може виник-
нути ситуація, коли акти національного законо-
давства (у формі закону України) можуть мати 
перевагу над міжнародними договорами, які ра-
тифікуються в Україні також у формі закону 
України, а отже, є підстави застосовувати прави-
ло спеціальної норми [3].

Видається, що такий підхід має суттєвий не-
долік. Він не враховує, що українське національ-
не право базується на цілій низці принципів, пе-
редбачених Конституцією України, які повинні 
бути рамками, за які не можуть виходити суди, 
здійснюючи тлумачення міжнародних договорів 
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