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У статті йдеться про поняття юридичної техніки, зокрема такий її різновид, як юридична 
техніка нормотворчості. Розкриваються основні вимоги принципу правової визначеності до тексту 
нормативного матеріалу.
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Будь-яка мова неодмінно несе в собі культур-
ний код нації, народу, якому вона належить. Так 
і юридична мова є показником рівня розвитку 
правової системи. 

Дослідження правової мови неминуче пов’я-
зано – нехай достатньо складним чином – з пи-
танням про сутність права [1, с. 7].

Розкриваючи питання про мову права, до-
цільно згадати книгу Р. Ієринга «Юридична тех-
ніка», видану в Санкт-Петербурзі в 1905 р., 
яка є частиною більш значної за обсягом праці 
про римське право 1883 р. Р. Ієринг писав: «Те, 
що повинно кожного профана переконати в його 
неуцтві… складає юридичний метод… саме він 
і створює юриста» [2, с. 3]. У цьому й полягає 
різниця між побутовим і юридичним розумін-
ням. Юристи всіх країн розмовляють однією мо-
вою – мовою римських юристів. Головне – 
це здійснення права, причому неминуче, рівно-
мірне, легке та швидке. У суб’єктивному смислі 
«техніка» означає юридичне мистецтво обробки 
правового матеріалу, в об’єктивному – механізм 
права. Спрощення полегшує засвоєння та від-
криває шлях до правильного розуміння права. 
Кількісне спрощення включає в себе такі техніч-
ні операції, як розкладання нормативного мате-
ріалу, його логічна концентрація, систематичне 
розміщення [3, с. 5–6].

Традиційно під поняттям юридичної техні-
ки розуміють сукупність правил, прийомів, спо-
собів підготовки, складання, оформлення юри-
дичних документів, їх систематизації та обліку 
з метою їх зрозумілості, чіткості (визначеності) 
та ефективності. Розрізняють такі види юридич-
ної техніки:

1) нормотворча техніка – це сукупність пра-
вил та способів формування, оформлення змісту 
та структури нормативних актів та інших дже-
рел права, особливостей використання юридич-
ної мови, юридичних термінів та конструкцій 
при цьому;

2) техніка систематизації та обліку норматив-
них актів та інших джерел права – це сукупність 
правил розташування нормативних актів у пев-
ному порядку залежно від різних видів система-
тизації – кодифікації, консолідації, інкорпорації; 

3) інтерпретаційна техніка, або техніка тлу-
мачення норм права, – це сукупність правил 
та способів тлумачення норм права для з’ясуван-
ня їх реального змісту;

4) правореалізаційна та правозастосовна тех-
ніка – це сукупність правил складання та оформ-
лення індивідуальних правових актів. Особливо-
го значення набувають правила судового право-
застосування і техніка прийняття та оформлення 
судових рішень.

Юридична техніка нормотворчості – 
це сукупність правил, прийомів, засобів і спосо-
бів підготовки, складання й оформлення норма-
тивних актів та інших джерел права. 

Юридична техніка нормотворчості має за мету 
адекватне, раціональне врегулювання суспільних 
відносин, недопущення прогалин, викладення 
нормативних актів достатньо чітко, недвояко, ви-
значено і разом з тим досить коротко, економічно, 
стандартно. Багатозначність, нечіткість форму-
лювань, наявність прогалин у законодавстві 
є тими чинниками, які потенційно негативно 
впливають на правове регулювання. 

Інша мета правотворчої техніки орієнтована 
на суб’єктів – адресатів нормативних актів, і по-
лягає в тому, щоб створити нормативні акти до-
статньо зрозумілими, ясними для осіб, яким 
вони адресовані, щоб у них не виникали сумніви 
стосовно їхніх прав і обов’язків, передбачених 
у правових текстах. 

Необхідність чітко та ясно формулювати пра-
вові тексти в законодавстві та інших правових 
джерелах є одним з аспектів розуміння принципу 
правової визначеності як важливої ознаки верхо-
венства права. При цьому такі поняття, як «чіт-
кість» та «ясність», є поняттями суб’єктивними, 
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що унеможливлює їх формулювання та визначен-
ня в правових нормах. Проте при вирішенні кон-
кретних справ Європейський суд з прав людини 
напрацював багату практику розуміння принципу 
правової визначеності і торкається цих двох по-
нять та тлумачить їх у світлі Європейської кон-
венції про захист прав людини і основоположних 
свобод. На основі таких тлумачень у рішеннях 
Європейського суду можна розробити певні за-
садничі положення розуміння такого аспекту 
принципу правової визначеності, як необхідність 
чітко та ясно формулювати правову норму.

Норму не можна вважати «законом», якщо 
вона не сформульована з достатньою чіткістю, 
що дає особі можливість керуватися цією нормою 
у своїх діях. З іншого боку, хоча певність у законі 
надзвичайно бажана, забезпечення її може при-
звести до надмірної ригідності, тоді як закон ніко-
ли не повинен відставати від обставин, що зміню-
ються. Ступінь чіткості, яку мають забезпечувати 
формулювання національних законів – і яка 
в жодному разі не може охопити всі непередбачу-
вані обставини, – значною мірою залежить 
від змісту документа, сфери, на яку поширюється 
закон, а також від кількості та статусу тих, кому 
він адресований (наприклад, рішення Європей-
ського суду в справі «Гешмен і Герруп проти Спо-
лученого Королівства»).

Проаналізувавши практику Європейського 
суду з прав людини, яка стосується розуміння 
правової визначеності в аспекті вимог до текстів 
правових актів, можна зробити такі висновки:

1. Нечітке формулювання правової норми або 
рішення суду може допускатись лише у винятко-
вих випадках, коли з контексту самої норми або 
рішення суду можна з достатньою очевидністю 
встановити, що вимагається від особи. При цьо-
му обов’язкове дотримання таких вимог, як до-
ступність та передбачуваність.

2. Ступінь чіткості правової норми залежить 
від змісту нормативно-правового акта або іншого 
писаного джерела права, сфери, на яку поширю-
ється цей нормативно-правовий акт (наприклад, 
ступінь чіткості норм конституційного права 
є нижчою, ніж норм інших галузей права), а також 
від кількості та статусу тих, кому він адресований.

3. Судова практика є засобом, який деталізує 
формулювання правової норми в конкретних ви-
падках шляхом аргументації правової позиції 
та тлумачення норм права.

4. Вимога щодо чіткості та зрозумілості є ди-
ференційованою щодо справ, що стосуються 
меж прав, обов’язків та відповідальності осіб 
(чіткість та зрозумілість норми права трактуєть-
ся як така, що дає можливість передбачати 

правові наслідки своєї поведінки), та справ, 
що стосуються меж втручання держави в при-
ватне життя особи (чіткість та зрозумілість нор-
ми означає встановлення конкретно визначених 
повноважень для органів державної влади та не-
допущення дискреційних повноважень).

5. Головний принцип при вирішенні справ, 
що стосуються чіткості та ясності правових 
норм, які визначають права, обов’язки та відпо-
відальність особи: особа не може передбачити 
свою поведінку та розуміти зміст правової нор-
ми, якщо вона не характеризується певними 
об’єктивними ознаками. При цьому такі об’єк-
тивні ознаки повинні бути достатньою мірою 
чітко визначеними, щоб особа могла передбачи-
ти наслідки своїх дій.

6. У справах, що стосуються втручання в при-
ватне життя людини та які пов’язані з обмежен-
ням дискреційних повноважень органів державної 
влади, потрібно дотримуватися особливої чіткості 
та ясності при формулюванні правових норм.

7. Чіткість правової норми, що проявляється 
в детальній визначеності, є не тільки правовою 
гарантією захисту основоположних прав і сво-
бод людини від свавільного втручання з боку 
держави, а й засобом, що обмежує дискреційні 
повноваження органів державної влади.

Юридико-технічні критерії досконалості 
правових норм можна визначити через перера-
хування цілей і завдань юридичної техніки. Так, 
на думку О. Царьова, такою метою є доскона-
лість структури і форми закону, доступність  
і оглядовість нормативного матеріалу, відповід-
ність норм закону намірам законодавця, повне 
і всебічне врегулювання відносин, які є предме-
том закону [4, с. 29]. На думку М. Давидової,  
високий рівень юридичної техніки має забезпе-
чити простоту та практичність чинного права, 
високу якість правових норм [5, с. 8]. О. Чердан-
цев вважає, що метою юридичної техніки є до-
сягнення ясності, простоти, чіткості, стислості, 
уніфікації юридичних документів і, взагалі, ра-
ціоналізація юридичної діяльності [6, с. 37]. 

Питання юридико-технічної досконалості за-
конодавчих актів держави є особливо актуаль-
ним в умовах постійного зростання кількості за-
конодавчих актів, розширення сфери правового 
регулювання [7]. З огляду на останні події 
в Україні (підписання Угоди про асоціацію 
з ЄС), юридико-технічна досконалість норма-
тивно-правових актів і їх відповідність вимогам 
правової визначеності є актуальним питанням, 
адже процес правотворчості сьогодні активізу-
вався і наслідком цього буде створення великого 
нового нормативно-правового масиву.
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ПоНяття тА СПІВВІДНошеННя  

З ПРИНцИПоМ РІВНоСтІ

У статті проаналізовано поняття принципу недискримінації та розкрито його співвідношення 
з принципом рівності, враховуючи різні підходи як вітчизняних, так і зарубіжних науковців, практики 
Європейського суду з прав людини та стан закріплення цих принципів на національному 
та міжнародному рівнях.
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Принципи рівності та недискримінації є од-
ними з найважливіших. Причому, якщо прин-
цип рівності своїм корінням сягає ще часів ан-
тичності, то принцип недискримінації є порів-
няно новим для світового співтовариства. Він 
формується лише з прийняттям XIV поправки 

до Конституції США та Загальної декларації прав 
людини 1948 р. Нині ці принципи стали невід-
дільною складовою як міжнародного, так і націо-
нального права, їм присвячено низку досліджень, 
зокрема дисертаційних. Однак проблема рівності 
та недискримінації не втрачає своєї актуальності. 
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