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У статтi розглядається вплив теоретич-
ної думки епохи бароко на урбанiстичнi про-
цеси в Європi та на територiї українського
Прикарпаття в перiод вiд другої пол. XVII
– поч. XVIII ст. Проводиться спроба куль-
турологiчного аналiзу мiстобудiвної систе-
ми деяких мiст регiону, зi Станiславовом
включно.

В часi означеного перiоду територiя українсь-
кого Прикарпаття належала до земель Русько-
го воєводства Речi Посполитої. Напруження ди-
намiки будiвельного руху завжди було вiдбит-
ком воєнно-полiтичної ситуацiї. Найбiльше буду-
валось у вiдносно спокiйнi перiоди – в др. чв.
XVII – та першої пол. XVIII ст. У драматичнi
роки третьої чвертi XVII ст. крiм невiдкладних
проектiв у сферi вiйськового будiвництва в про-
вiнцiї майже нiчого не будувалося.
Характеризуючи iсторичнi пiдстави, що впли-

вали на розвиток архiтектури та мiстобудiвництва
на Прикарпаттi в перiод кiнця XVI–XVIII ст.
зауважимо, що суспiльний лад давньої Речi Пос-
политої польсько-литовської вiдрiзнявся вiд моде-
лей iнших держав. Якщо там основну фундатор-
ську дiяльнiсть проводили можновладцi та вище
коло аристократiї, то в Речi Посполитiй систе-
ма демократизацiї шляхти зредикувала до мiнi-
муму втручання королiвської влади i у XVII ст.
переродилась у маґнатську олiгархiю. Роль ко-
ролiвського та князiвського меценатства засту-
пило меценатство шляхти. Особливо це стосува-
лось схiдної частини Речi Посполитої, де, влас-
не, знаходиться Прикарпаття. Не менш iстотним
чинником, що характеризував духовний аспект
польсько-литовської унiї була контрреформацiя,

яка по безкровнiй лiквiдацiї рiзновiр’я у XVII ст.,
переживала в першiй половинi у XVIII ст. свiй
трiумф. Подiбно до iнших європейських католи-
цьких країв клiр доходить у цьому часi до вели-
кого значення i багатства, що, звичайно, знайшло
свiй вiдбиток в розквiтi сакральної архiтектури.
На межi XVI–XVII ст. Польща стала однiєю з
найзначимiших держав контрреформацiйної дiя-
льностi, тому немає нiчого дивного, що мистецт-
во бароко швидко тут вкорiнилось i розвинулось,
служачи одночасно шляхтi, Костьоловi та чисель-
ним iншим релiгiйним орденам.
У XVII ст. Architektura Militaris (вiйськове бу-

дiвництво) вважалась провiдною галуззю архiтек-
тури i в свiдомостi дворянства належала до ли-
царських мистецтв.
Архiтектори та iнженери, причетнi до цiєї га-

лузi, якщо формально й не належали до дворян-
ського стану, то, принаймнi, в суспiльнiй позицiї
прирiвнювались до нього. Так, за заслуги у бу-
дiвництвi й архiтектурi до дворянства були пiд-
несенi Фiшер фон Ерлах та Лукас фон Гiльде-
брандт; серед зодчих – “кавалерiв” можемо на-
звати Фрiдрiха Вiльґельмана фон Ердмансдор-
фа i Венцеслава фон Кнобльсдерфа, друга короля
Прусiї ФрiдрiхаII i будiвничого Сан-Сусi1.
У 1745 р. дворянського титулу та звання при-

дворного архiтектора королем Польщi Августом
III було надано Бернардовi Меретину2.
Своєрiднiсть iсторичних передумов формува-

ння мiстобудiвельної культури Галичини та iн-
ших слов’янських земель на схiд вiд Ельби по-
лягала у хронологiчному спiвпаданнi соцiально-
економiчних перетворень в укладi середньовiчних
поселень з церковною мiсiєю Священної Римсь-
кої iмперiї, а пiзнiше – з експансiєю Польщi на
землi Галицької Русi.
В Галичинi знаходились латифундiї багатих

родин. Наявнiсть величезних володiнь вимагала
центрiв управлiння ними, а необхiднiсть укрiп-
лення кордонiв держави перед зовнiшньою заг-
розою забезпечувала пiдтримку мiстобудiвельних
починань з боку короля та сейму. Маґнатськi сто-
лицi стали найбiльш яскравим явищем мiстобу-
дiвництва Галичини XVI-XVII ст. В нових мiс-

1Українське барокко та європейський контекст / [вiдпов.
редактор А.Федорук].– К.: Наук. Думка, 1991.– С. 29

2Gebarowicz M. MateriaÃly zródÃlowe do dziejów kultury i
sztuki XVI–XVIII w. / М.Gebarowicz.– WrocÃlaw, 1737.–
С. 85.
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тах вдавалось сконцентрувати значнi сили залеж-
них вiд магната людей. Роль замовника ставала
вирiшальною у мiстобудiвельному процесi. Його
вплив на вигляд нового мiста визначався не лише
багатством, але й освiченiстю, особистим смаком,
амбiцiями, зв’язками, що впливало на вибiр май-
стрiв – мiстобудiвничих.
У контекстi даної статтi цiлком закономiрно

постає питання про європейський характер дiя-
льностi фундаторiв i архiтекторiв. У XVIII ст.
магнати мали можливiсть отримувати початковi
знання про цивiльну i фортифiкацiйну архiтекту-
ру, слухаючи приватнi лекцiї про неї на батькiв-
щинi та за кордоном, де за програмою вiдвiдували
королiвськi та князiвськi палаци, фортецi та со-
бори. Подорожi до Чехiї, Австрiї, Iталiї, Францiї
i Голандiї сприяли виробленню не лише гарних
манер, а й художнього смаку. Звiдти привозили
альбоми iз зображенням палацiв i мiст, а також
пiдручники з архiтектури.
Фундатори приймали кожен проект, починаю-

чи вiд загальної концепцiї i закiнчуючи наймен-
шою архiтектурною деталлю. Власне кажучи, во-
ни виступали спiвтворцями своїх надбань у ца-
ринi як iдейної програми, так i художньої фор-
ми, користуючись при цьому щедро iлюстровани-
ми книгами про архiтектуру. Характерним з цiєї
точки зору є опис бiблiотеки Мнiшекiв у Му-
рованих Ляшках, укладенiй 1748 р. пiсля смертi
кракiвського каштеляна Йозефа Вандалiна Мнi-
шека. Серед кiлькох десяткiв книг про цивiльну
i фортифiкацiйну архтектуру, крiм стародавньо-
го Вiтрувiя, тут знаходилися трактати iталiйцiв
Джiроламо Катанiо, Джакомо Бароццi та Вiнь-
йола, Андреа дель Поццо та нiмця Нiколауса
Гольдмана. Найбiльш представленi все ж пра-
цi французiв Франсуа Блонделя, Жана Маро,
П’єра ле Мюса. Суттєве мiсце займали альбо-
ми з гравюрами античних краєвидiв i тогочас-
них будiвель Риму, Парижа, Версаля. В бiблiо-
тецi Мнiшекiв був також найпопулярнiший трак-
тат про теорiю i практику мистецтва садiвництва
А.Ж.Дезальє, Д.Аржанвiлля (одне з численних
видань, що з’явилися у 1709 р.)3.
Коло магнатiв, пов’язаних з королем С.Бато-

рiєм – Жолкевських, Замойських, можливо, Да-

3Кравцов С. Принципы регулярного градосторительст-
ва Галичины XIV–XVII вв.: автореферат–диссертация ка-
ндидата искусствоведения / С.Кравцов.– Москва, 1993.–
С. 53-58

ниловичiв, – орiєнтувалось на iталiйську мiсто-
будiвничу теорiю, близьку смакам С.Баторiя та
Я.Замойського, однокласникiв по Падуанському
унiверситету4. У 1630-тi рр. С.Конєцпольському,
що реконструював Броди, вдалось з’єднати сили
француза Гiйома де Боплана та iталiйця Андреа
дель Аква. У другiй половинi XVII ст. мiсто-
будiвництво Потоцьких, володарiв Станiславова,
виявилось близьким французькiй школi.
Вдамося до деяких пояснень.
В перiод Ренесансу в питаннях розумiння мiста

вiдбулись суттєвi змiни. Винайдення перспективи
докорiнно змiнило значущiсть зображень – вони
уявлялись точним вiдображенням реального свiту.
Мiсто трактується як видовище, що органiзову-
ється за правилами зображення, а не буття5.
У середньовiччi зображення хреста у планi мiс-

та було нерiдко символiчним (вiн радше уявляв-
ся, анiж був втiлений у нерегулярностi плануван-
ня), хоча мiсто i перебувало постiйно пiд охоро-
ною божественних сил. Ренесанс в основу пла-
ну мiста поклав регулярнiсть i впорядкованiсть,
а вони найперше пов’язуються iз хрестоподiбни-
ми (хрест чотири- i восьмираменний) i зiрчасто-
радiальними структурами, якi виводяться вiд най-
давнiших планiв мiст у формi квадрата i кола та
їх комбiнацiй. Хрест повертається до плану рене-
сансного мiста виразним, але вже не символом, а
знаком6.
В перiод становлення класицизму в Францiї

у XVII ст. теоретики та архiтектори-практики
на словах керувались зразками античного (голов-
ним чином давньоримського) мистецтва; головно
– зразками Вiтрувiя. Однак вони не приховува-
ли i свого бажання перевершити давнiх майст-
рiв i створити своє, бiльш досконале мистецтво
мiстобудування. Тому пiд зовнiшньою “класич-
ною” оболонкою архiтектурно-планувальних тво-
рiв XVII ст. прихованi були принципи, властивi
епосi.
Звичайно, для французького класицизму були

близькими iдеї Вiдродження (особливо Вiньйо-
4Кравцов С. Принципы регулярного градосторительст-

ва Галичины XIV–XVII вв.: автореферат–диссертация ка-
ндидата искусствоведения / С.Кравцов.– Москва, 1993.–
С. 54

5Глазычев В. Социально-экономическая интерпрeтация
городской среды / В.Глазычев.– М.: Наука, 1984.– С. 110-
111

6Українська хрестологiя: спецвипуск НЗ IННАНУ.–
Жовква: Мiсiонер, 1997.– С. 62.
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ла), та вiд нього були запозиченi лише тi риси,
що стосувались, в основному, художньої форми
та її композицiї, чого не скажеш про сутнiсть
мистецтва Вiдродження – гуманiзм. Мистецтво
класицизму XVII ст. в галузi мiстобудiвництва у
своїх ортодоксальних проявах було в кращому ви-
падку байдужим до конкретної людини. В своєму
прагненнi до абсолютного iдеалу, узагальнення та
абстракцiї воно цiлком вiдповiдало iдеям францу-
зького абсолютизму.
Найбiльший вплив на формування нової мiсто-

будiвельної естетики спричинила рацiоналiстична
фiлософiя Декарта, що з одного боку спиралась
на метафiзику, з другої – на механiчний матерiа-
лiзм. Дуалiзм, притаманний вченню Декарта, був
основною характерною рисою концепцiї класици-
зму. Як вiдомо, Декарт спецiально не займався
проблемами мiстобудiвельного мистецтва. Бiльш
того, як фiлософа-рацiоналiста, його безпосеред-
ньо не цiкавили проблеми естетики. I все ж таки
картезiанське вчення та французьке мiстобудува-
ння XVII ст. є явищами, що взаємопов’язанi мiж
собою в значнiй мiрi.
У своїй найважливiшiй працi “Роздуми про ме-

тод” Декарт надається до образного порiвняння
плутаних фiлософських поглядiв схоластики з ха-
отичною забудовою старих мiст, яким вiн проти-
ставляє створений ним метод пiзнання, як образ-
не вiдображення рацiонально спланованого мiста.
“Часто робота, – пише вiн, – складена з ба-

гатьох частин, створена багатьма майстрами, не
має такої довершеностi як робота, над якою пра-
цювала одна людина. Ми бачимо, що споруди,
задуманi i виконанi одним архiтектором, як пра-
вило краще влаштованi, анiж тi, в перебудовi яких
приймали участь багато майстрiв, користуючись
старими стiнами, зведеними для iнших цiлей. Так
само старi мiста, розростаючись, з перебiгом часу
стають великими, зазвичай погано розпланованi
в порiвняннi iз мiстами-фортецями, збудованими
на рiвнинi одним iнженером. Хоча, розглядаю-
чи цi будiвлi поодинцi нерiдко знаходиш у них
нiяк не менше мистецтва, нiж у фортечних спо-
рудах, та загальний їх вигляд – тут мала споруда,
там велика, вулицi через це стають викривлени-
ми та рiзної довжини – можна подумати, що це
швидше справа випадку, анiж розумної дiяльностi
людини”7.

7Саваренская Т. Западноевропейское градостроительст-

Декарт вважав, що всi науки можна звести до
трьох основних напрямкiв: медицини, механiки
та етики. Очевидно урбанiстику, яка в той час
асоцiювалась iз фортечним будiвництвом, тобто
з iнженерною спецiальнiстю, Декарт вiдносив до
роздiлу механiки, що базується на математично-
му фундаментi. Сам того не розумiючи, Декарт
утвердив за французьким мiстобудуванням мате-
матичний пiдхiд та планiметричний характер, при
якому висота забудови була в значнiй мiрi функ-
цiєю мiського плану.
У XVII ст. тут був присутнiй вiдокремлений

погляд на планування мiста та його архiтекту-
ру. Причому регулярне планування, найбiльш по-
в’язане з геометрiєю та картезiанськими iдея-
ми, переважало над архiтектурно-об’ємним мiсто-
будiвництвом.
Безперечним є факт, що на “планiметричну”

концепцiю французького мiстобудiвництва мали
вплив iдеальнi мiста епохи Вiдродження, i перш
за все плани мiст, вмiщенi у трактатах архiтекто-
рiв Вазарi i Скамоццi.
Iдеальна планувальна модель мiста, спричине-

на дедуктивним методом Декарта, представляла
собою геометрично викреслену територiю, роздi-
лену системою прямолiнiйних вулиць, в клiтинах
якої на рiвних вiддалях розмiщувались людськi
“одиницi”. I якщо Декарт неодноразово пiдкрес-
лював, що за його геометричними побудовами мо-
жуть приховуватись “найрiзноманiтнiшi предме-
ти” та їх життєвi взаємозв’язки (їх вiн трактував
також механiчно), то його сучасники – iнжене-
ри, розумiли цi взаємозв’язки ще однозначнiше
– як прямi лiнiї, по яких можливе перемiщення
жителiв мiста з однiєї точки в iншу.
Звiдси виник своєрiдний культ “червоних лi-

нiй” та решiтки вулиць, що надовго збереглись
у французькому мiстобудiвництвi. Планування
мiст-фортець, збудованих Себастьяном Вобаном
цiлком вiдповiдало мiстобудiвельним iдеалам Де-
карта. У плануваннi Версальського парку Лено-
тру вдалось поєднати формально – композицiйнi
принципи класицизму iз глибоким символiчним
змiстом.
В iталiйськiй мiстобудiвничiй теорiї цього ж

перiоду розробляється об’ємно-просторова кон-
цепцiя8, погляд на мiський простiр, як на iнте-

во XVII–XIX вв: эстетические и теоретические предпосы-
лки / Т.Саваренская.– Москва: Стройиздат, 1987.– С.66

8Саваренская Т. Западноевропейское градостроительст-
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р’єр мiста, пов’язаний з одного боку iз iнтер’єра-
ми будiвель, а з другої – з зовнiшнiм природним
середовищем (вiдповiдно до слiв Палладiо: “Дiм
– це мiсто, а мiсто це той же ж дiм”).
В XVII ст., завдяки науковим вiдкриттям –

як то вчення Галiлея про масштабне мiсцезнахо-
дження людини в оточуючому її просторi – де-
дуктивна iєрархiя мiських просторiв змiнилась на
iндуктивну, що виходить безпосередньо вiд ото-
чення людини – помешкання до вулицi та площi,
а далi до мiста вцiлому, хоч погляд на мiський
простiр як iнтер’єр i продовжував зберiгатись.
Бароко привнесло в мiстобудiвельне мистец-

тво пластичне трактування архiтектурних об’є-
мiв, майстернiсть створення викiнчених мiських
перспектив, а головне, встановило просторову
iєрархiю, завдяки якiй абсолютнi розмiри мiсь-
ких площ стали значно меншими з погляду вi-
зуального сприйняття, нiж вiдноснi. Поєднання
врiвноваженостi та живописностi у мiстобудiве-
льних творах Бернiнi вiдзначали цього майстра
серед iнших сучасникiв. Створений ним творчий
напрямок отримав наступний розвиток в Iталiї
XVIII ст.
Своє вiдображення “чудесна iдея” мала i на га-

лицьких землях. Погляди достатньо толерантної
елiти, як вiдзначалось вже вище, були багато в
чому зумовленi унiверсалiзмом барокової католи-
цької Европи та вiдкритi для iноземних впливiв.
Новi мiста в Галичинi – в силу полiтичної си-

туацiї – були укрiпленi i з’єднувались iз рези-
денцiєю маґната, включеною в загальну компо-
зицiю – на зразок цитаделi. Присутнiсть волода-
рiв у мiстi нiяк не впливала на свободи мiщан,
пiдтвердженi маґдебургiєю, тому в нових мiс-
тах зберiгались передумови регулярного характеру
землекористування.
Зосередження великих ресурсiв в руках воло-

дарiв мiста давало можливiсть втiлення певної
iдеологiчної програми. Однiєю з важливих iдей
того часу, що вiдобразилась на багатьох явищах,
у тому числi й мiстобудуваннi, був так званий
“сарматизм”9. Головними його рисами були необ-
межена влада шляхти, ксенофобiя, глибока вiдда-
нiсть церквi та орiєнталiзацiя смакiв.

во XVII–XIX вв: эстетические и теоретические предпосы-
лки / Т.Саваренская.– Москва: Стройиздат, 1987.

9Mańkowski T. Lwowskie kościoly barokowe /
Т. Mańkowski // Prace Sekcij Historii Sztuki i kultury
Towarzystwa Naukowego we Lwowie.– Lwów, 1932.

Утвердилась впевненiсть у обраностi полякiв,
як схiдного форпосту християнства. Сарматизм
загострював увагу до ролi та розмiщення коло-
нiй iновiрцiв у мiстах.
Так само, до центральних iдей кiнця XVI-

XVII ст. слiд вiднести iдею церковної унiї,
прийняття якої в очах маґнатства лiквiдувало ба-
гато протирiч: шляхтич та хлоп стали одновiрця-
ми: долалась схизма, ейкуменiчна iдея християн-
ства насичувалась реальним змiстом, маґнати –
вихiдцi зi старовинних захiдно-руських фамiлiй
перестали бути ренеґатами. Унiя безумовно бу-
ла явищем, що заслуговувало похвал, поетизацiї,
втiлення художнiми засобами, у тому числi – мiс-
тобудiвельними, що передбачали розмiщення цер-
ков рiзних конфесiй на композицiйно-виграшних
дiлянках, в деяких мiстах симетрично вiдносно
католицьких костьолiв.
Таким чином, iсторичнi передумови, головно –

розповсюдження нiмецького права, зумовили ре-
гулярний характер середньовiчного мiстобудiвни-
цтва Галичини, його належнiсть до европейської
культури. У мiстобудiвництвi XVI-XVII ст. по-
силилась роль замовника, прийняття ним ключо-
вих рiшень визначало вигляд нових мiст.
Композицiї регулярних планiв середньовiчних

мiст Галичини детально описанi С.Кравцовим10.
Вiдштовхуючись вiд його дослiджень, мiстобу-
дiвничi принципи дослiджуваної територiї перiоду
бароко визначаються наступними пунктами:
1) Закладенням великих мiст, ринкових площ

iз врахуванням перспективи їх росту.
2) Геометричною правильнiстю композицiй.
3) Прив’язкою лiнiї забудови iз вiдступом вiд

лiнiї модульної сiтки, вiльним вильотом вулиць
на ринок, розташуванням просторових домiнант
на осях ринкових площ.
4) Побудовою регулярних бастiонних фор-

тифiкацiй з використанням французької мiрної
системи.
В пошуках iдейного змiсту мiських структур

треба звернути увагу на функцiональне призна-
чення та форму ринкових площ; структуру та ха-
рактер вiдносин серед мiських громад; коло iдей,
що хвилювали суспiльство у дослiджувану епоху.
Структура ринкових площ вiд часiв середньо-

вiччя вiдзначається центричнiстю, рiвнiстю чи
10Krawcow S. StanisÃlawów w XVII-XVIII w. UkÃlad

prestrzenny i jego symbolika / S.Krawcow // Kwartalnik archi-
tektury i Urbanistyki. F.I.– Warszawa, 1993.
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спiврозмiрнiстю частин, розташованих по периме-
тру, а функцiї ринкiв не зводились лише до тор-
гiвлi: тут знаходилась ратуша, де здiйснювались
функцiї самоврядування. Однак центричнiсть не
є єдиною характеристикою ринкових композицiй.
Виходячи з аналiзу близько шестидесяти мiст Га-
личини XIV-XVIII ст. той же С.Кравцов при-
пускає, що квадратний та прямокутний плани
ринкових площ, зорiєнтованi за сторонами свi-
ту, мають свої вiдповiдники в символiцi куль-
тової архiтекутри, де чотирикутний орiєнтований
план символiзує, “що Iсус Христос за весь чоти-
ричастинний свiт умер i Церква, ним заснована,
рада прийняти людей з усiх чотирьох сторiн”11.
Припущення це видається тим бiльше вдалим,
якщо згадати, що християнськi символи “мiста”
та “церкви” є однорiдними за смисловим напов-
ненням: civitas Dei – civitas hominum.
В мiстах-маґдебургiях, а “се оперте на основах

строго католицької виключностi, i дуже непри-
хильне всiм не католикам”12 вводилось коло об-
межень для iновiрцiв. Найбiльш показовими бу-
ли обмеження, скерованi проти єврейського на-
селення. Так, з наступом, контрреформацiї, бага-
то мiст, зокрема Самбiр (1542), Городок (1550),
Стрий (1567), Мостиська (1568), Старий Сам-
бiр (1569), Магерiв (1591), Стара Сiль (1615),
дiстали привiлеї “de non tolerandis Judaeis”13. У
Теребовлi “жоден з євреїв домiв на ринку не мiг
тримати, а якби який з християн такий дiм мусив
би дати в заставу, все втратить”. У Тернополi єв-
реї не могли мешкати на ринку або поблизу кос-
тьолу. В Сокалi в 1629 р. євреям було дозволено
побудувати 18 будинкiв, якi заборонялося стави-
ти на ринку i на “вулицi, де костьол Св. Хреста”.
Крiм того, католицькою церквою євреям заборо-
нялось: торкатись до хлiба на ринку, дiлити тра-
пезу з християнами, продавати їм м’ясо, приймати
в заставу cкривавленi та мокрi речi, – що скла-
дало систему звинувачення євреїв у смертi Хрис-
та, покликану сакралiзувати мiський простiр14. З

11Українське барокко та європейський контекст / [вiдпов.
редактор А.Федорук].– К.: Наук. Думка, 1991.– С. 48

12Грушевський М. Культурно-нацiональний рух на Укра-
їнi в XVI-XVII в. / М.Грушевський.– Київ-Львiв, 1912.–
С. 12

13Horn M. Żydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierw. poÃl.
XVII w.: DziaÃlalność gospodarcza na tle rozwoju demografi-
cznego / М.Horn.– Warszawa, 1975.– С. 21-25

14Horn M. Żydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierw. poÃl.
XVII w.: DziaÃlalność gospodarcza na tle rozwoju demografi-

цiєю ж метою уводились заборони на поселення
в межах ринку чи мiста в цiлому “схизматикiв” –
вiрмен та православних.
Як вiдмiчалось вище, внаслiдок прийняття цер-

ковної унiї в конфесiйнiй структурi дослiджува-
них мiст почались якiснi змiни.
Iз боку католицької церкви був зроблений крок

до перетворення конфесiйного “хаосу” у “кос-
мос”. Цi змiни знайшли вiдображення в iдейно-
змiстовних основах мiстобудування. На протива-
гу вiльному розмiщенню храмiв вiдносно рин-
ку (що, зрозумiло, вiдповiдає уявленням про
мiжконфесiйнi вiдносини, як про хаос), в де-
яких маґнатських мiстах Галичини кiнця XVI
та XVII ст. постає iнший порядок. До та-
ких мiст вiдносяться Замость, Лешнiв, Станiсла-
вiв (Iвано-Франкiвськ), Станiславчик, Томашiв.
Храми рiзних конфесiй у них розмiщувались або
в схiднiй та захiднiй частинах мiста в залежнос-
тi до походження обряду, або композицiйно про-
тиставлялись. Отож мiсто наче перетворювалось
у карту конфесiйного макрокосмосу. Здiйснення
такого роду композицiй свiдчить про проникне-
ння в мiстобудiвництво реґiону естетики бароко,
що сприймала свiт, як “чудесну iдею”, “Божест-
венний театр”, та театралiзовано намагалась його
вiдобразити.
Найперше iдея вищевказаних барокових ком-

позицiй була втiлена в мiстобудiвництвi Замос-
тя. У цьому “iдеальному мiстi” храми захiдно-
го обряду були розташованi до заходу вiд ме-
ридiальної осi ринку, схiдного обряду – на схiд
вiд неї. Крiм того iснувало спiвставлення об’є-
ктiв вiдносно осi схiд-захiд: колегiати та Ака-
демiї. Творцi Замостя, архiтектор Б.Морандо та
маґнат Я.Замойський, були майстрами складних
семантичних композицiй. Спiвставленням домi-
нант рiзних конфесiй вiдзначається й iнше мiс-
то Замойських-Томашiв. Закономiрно, що ця iдея
знайшла вираз у мiстах iнших маґнатiв, особисто
пов’язаних iз Замойськими: Жолкевських, Лiш-
невських, Даниловичiв.
Найбiльш показовою є з усiх точок зо-

ру композицiя мiста Станiславова, нинi Iвано-
Франкiвськ, (засноване Андрiєм Потоцьким
1662 р.).
14 серпня 1663 р. король Ян Казимир видає

привiлей, в якому пiдтверджує грамоту Андрiя

cznego / М.Horn.– Warszawa, 1975.– С. 46
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Потоцького про надання мiсту Станиславiв само-
управлiння на основi так званого магдебурзького
права (7 травня 1662 р.), а також герб. Про мi-
ський герб в королiвському привiлеї згадано так:
“Крiм цього вищезгаданому мiстовi надаєм такий
герб: ворота з трьома вежами, а у воротах вiдоб-
раження найдавнiшого шляхетного знаку “Пиля-
ва”, а це напiвтроїстий хрест”.15.
Мiсту передував укрiплений дерев’яний замок-

двiр, зведений у сусiдствi з давнiми селами Забо-
лоття та Княгинин (фiксуються з XV ст.), який
згадується в деяких документах 1620-50-их рр.
Iнiцiатором будiвництва фортецi-мiста виступав
Станiслав Ревера Потоцький, за деякими джере-
лами, його син – Андрiй. В 1654 р. вiн викупив
землi мiж Бистрицями з метою будiвництва мiста.
Вiдомий також неоднозначний цiкавий факт про
те, що дiдич виорав плугом борозни, немов леген-
дарний Ромул, якими позначив межi майбутнього
мiста, положення в ньому ринку, ратушi та при-
леглих вулиць, направду мiг мати реальне пiдґру-
нтя”16. Це, очевидно, був старовинний європей-
ський ритуал “заручин” власника з землею. Пiс-
ля смертi Станiслава Ревери Потоцького 1677 р.
справою розбудови мiста продовжував займатися
його син Андрiй, а у 1700-51 рр. – онук Йосип.
За королiвським привiлеєм вiд 7 травня 1662 р.
(пiдтвердженим 14 серпня 1663 р.) м. Станисла-
вiв отримало самоврядування на засадах Магде-
бургського права та дозвiл на проведення ярмар-
кiв. Римо-католицька, греко-католицька, вiрмен-
ська та єврейська громади надiлялися землею для
спорудження храмiв. Iдеально окреслений шести-
кутник мiських фортифiкацiй, спланованих уро-
дженцем пiвденнофранцузького мiста Авiньйона,
вiйськовим iнженером-фортифiкатором Франсуа
Корасiнi, оточував регулярно протрасоване сере-
дмiстя з квадратною ринковою площею i рату-
шею у центрi, що наслiдувала у планi грецький
хрест. У 1679-82 рр. iнший французький архi-
тектор Шарль Бенуа (Кароль Беное) розширив
фортецю в пiвнiчному напрямку по центробiжнiй

15Бабiй Н. Европейське бароко в сакральнiй архiтекту-
рi українського Прикарпаття: дисертацiя на здобуття на-
укового ступеня магiстра фiлософiї УВУ пiд керiвництвом
арх.. доктора Н.С.Радослава Жука / Н.П.Бабiй.– Мюнхен,
2000.– Рукопис.– С. 25

16Мельник В. Колекцiя сакрального мистецтва Iвано-
франкiвського художнього музею / В.Мельник // Ста-
нiславiвська колегiата мiж минулим i майбутнiм.– Iвано-
Франкiвськ, 2003.– С. 45

осi, що прямувала вiд Тисменицької брами – од-
нiєю з трьох мiських брам – до новоспорудженого
палацу Потоцьких. Трапецiєвидна, з двома бас-
тiонами цитадель, оточувала “малий Версаль” –
палац з бельведером на даху i регулярним пар-
терним парком перед головним фасадом, флiгеля-
ми та надвiрними службами (вул. Шпитальна, 5).
Унаслiдок цього, план мiської фортецi набув ок-
тагональної конфiгурацiї. Роботи по розбудовi й
облицюванню мiських бастiонiв тесаним каменем
та цеглою тривали до 1750 р.
Протягом ХVII-ХVIII ст. станиславiвська

фортеця була надiйним форпостом на межi хрис-
тиянського i мусульманського свiтiв, протистоян-
ня котрих сягнуло критичних меж, пiсля завою-
вання турками у 1672 р. Кам’янця-Подiльсько-
го, пiвденних покутських земель, сусiднiх при-
дунайських князiвств i облоги Вiдня. У вереснi
1676 р. гарнiзон мiста вiдбив штурм турецько-
татарського вiйська Iбрагiма-пашi (Шайтана).
Цю оборонну мiсiю Станиславова помiтив i вша-
нував папа Iнокентiй XI (Бенедикт Одескаль-
чi) – один з iнiцiаторiв створення антиосмансь-
кої (“священної”) коалiцiї європейських волода-
рiв. В 1679 р. жителi мiста пишно зустрiчали по-
дарованi ним релiквiї ранньохристиянського му-
ченика Вiнцента, що були знайденi в римських
катакомбах17.
Оскiльки планувальнi схеми мiст-маґдебургiй

склались на територiї мiж Одером та Ельбою,
колонiзованою у XII ст. Священною Римською
iмперiєю, то в пошуках iдейного змiсту цих мiс-
тобудiвельних форм доцiльно буде звернутись
до кола iдей того часу. Становлення регулярно-
го мiстобудiвництва на землях Священної iмпе-
рiї спiвпадало зi становленням унiверсалiзму, як
iмперської iдеологiї. Центром iмперiї, незалежно
вiд дислокацiї двору, залишався Рим. Iдеологiчне
обґрунтування непохитностi центру проглядає у
вченнi Оттона Фрейзiнгського, фiлософа, набли-
женого до iмператорського престолу. Наслiдуючи
бл. Августина, Оттон протиставляв земному цар-
ству постiйне i незмiнне царство Христа – Не-
бесний Єрусалим. Обидва царства Оттон вважав
нероздiльними частинами християнського свiту,
висуваючи iдею так званого “змiшаного царст-

17Мельник В. Колекцiя сакрального мистецтва Iвано-
франкiвського художнього музею / В.Мельник // Ста-
нiславiвська колегiата мiж минулим i майбутнiм.– Iвано-
Франкiвськ, 2003.– С. 45
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ва”. Ця iдея була поєднанням августинiвського
“Божого Граду” з iмперською iдеєю Штауфенiв.
Структура “змiшаного царства” багато в чому по-
дiбна до композицiї мiста–маґдебургiї. Так, на-
приклад, мiсто-маґдебургiя мало ринкову площу,
що семантично близька до Божого Граду та кос-
тьольну площу – знак належностi общини католи-
цькiй церквi. Наявнiсть двох змiстовних центрiв
у композицiї мiста вiдповiдала його провiнцiйно-
му характеровi, периферiйностi по вiдношенню до
Риму.
Зорiєнтована по сторонах свiту Ринкова пло-

ща Станиславова, структурувала мiське середо-
вище за соцiальними, нацiональними i релiгiйни-
ми ознаками. За даними перепису 1709 р. у се-
редмiстi проживала 221 родина: 124 українськi,
50 вiрменських, 28 єврейських i 19 польських.
Двiр власникiв мiста, храми та квартали з ком-
пактним проживанням мiщан рiзного вiросповiда-
ння i нацiональностi були розведенi по географi-
чних сторонах Ринку. Вiрменам, якi наприкiнцi
XVII ст. прибували з Молдови, Угорщини та за-
хопленого турками Кам’янця-Подiльського, при-
вiлеями вiд 1665 i 1685 рр. надавалися грунти
для спорудження церкви, магiстрату, ремiсничих
майстерень i житла на схiднiй дiльницi середмi-
стя. Вiзитацiя 1740 р. згадує українську пара-
фiяльну церкву Воскресiння Господнього, зведе-
ну громадою с. Заболоття ще 1601 р. на мiсцi,
де пiзнiше з’явився єзуїтський костьол. Грамо-
тою 1658 р. русинам “грецької вiри” вiдводилася
площа на пiвдень вiд вiрменської фiртки (про-
ходу за межi фортифiкацiй) для побудови нової
дерев’яної церкви Св. Миколая з дзвiницею, за-
снування при нiй церковного братства, школи та
шпиталю. Церква простояла до початку ХIХ ст.
i була розiбрана через старiсть. За мурами, при
дорозi званiй Зосиною Волею, до пожежi 1815 р.
стояла ще одна українська церква. На пiвнiч вiд
Ринку осiли ченцi ордену Трiнiтарiїв, запрошенi
до мiста у 1690 р. (костьол був розiбраний пiсля
пожежi 1868 р.). Євреям у мiстi так само були
наданi грунти та свободи. Значення їх дiяльнос-
тi у мiстi було таким важливим, що зображення
єврея було розмiщене на ратушi, – у руках вiн
тримав хлiбину iз написом “1 грош”. Iнiцiатора-
ми, спорудження й оздоблення всiх храмiв мiста
виступали засновники мiста.
Захiдна сторона цiєї конфесiйної “карти” дов-

круж Ринку представляла латинський свiт з де-

рев’яним, а далi мурованим костьолом, що вико-
нував функцiї родинної усипальницi Потоцьких,
цвинтарем та дзвiницею. Тут-таки знаходився i
перший панський двiр з вiйськовою залогою. У
1720 р. закладено фундаменти єзуїтського кос-
тьолу, який пiсля невдалої першої спроби добудо-
вувався протягом 1742-62 рр.
Вбачаючи риси антропоморфностi у композицiї

Станiславова, можна припустити, що вони зоб-
ражували “Homo guadratus”, гуманiстичний та
християнський символ естетики Вiдродження i
бароко.
На пiдтвердження хочу навести спогади старо-

жилiв польського перiоду – до 1939 р., записа-
нi архiтектором З.Соколовським: “На Великдень
греко-католицька процесiя, з єпископом, свяще-
никами, якi несли євангелiє, парафiяни з хоруг-
вами робили обхiд по мiсту. Коли зрiвнялися з
Єврейською божницею, на них там вже чекала
єврейська процесiя, яка приєднувалася до похо-
ду, i так само долучалися до нас вiрмени, а потiм
i поляки”.
Пiдсумовуючи вищевикладене зазначимо:
1. Розповсюдження та розвиток регулярного

мiстобудiвництва в Галичинi у XVII ст. було по-
в’язане з об’єктивними закономiрностями iсто-
ричного розвитку реґiону.
2. Розповсюдження нiмецького права призвело

до поширення регулярного землекористування та
регулярного мiстобудiвництва.
3. У залежностi вiд освiченостi та особистих

симпатiй власникiв в галицьких барокових за-
кладеннях знайшли вiдображення французький-
планiметричний та iталiйський архiтектурно-
просторовий напрямки в мiстобудiвельному
мисленнi.
4. В iдейно-символiчному змiстi мiст Галичини,

подiбно як в iнших християнських мiстах, мали
своє вiдображення iдеї Божого Граду та жертов-
ника, трапези. В перiод бароко вони поповнились
темою унiї – найкраще це вiдобразилось у побу-
довi плану Станiславова. Крiм того, в графiчних
побудовах планiв вiдображались честолюбнi ам-
бiцiї власникiв, як то маньєристична символiка
Марсу у шестикутньому планi Станiславова, та
хрестовий план ратушi, пов’язаний з геральдикою
Потоцьких.




