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У статтi на основi опублiкованих дже-
рел та польового етнографiчного матерiалу
здiйснюється аналiз структури та обрядо-
востi пiслявесiльного циклу на Волинi про-
тягом другої половини ХIХ – ХХ ст. у
спiввiдношеннi традицiй та iнновацiй. Ав-
тор простежує трансформацiю характеру
ритуальних дiйств, вводить до наукового
обiгу низку народних локальних назв пiсля-
весiльних днiв з вiдповiдною iнтерпретацiєю.

У структурi традицiйного українського ве-
сiлля чiтко простежується комплекс обрядодiй
демонстративно-карнавального характеру, що вiд-
бувалися протягом тижня i були пов’язанi з при-
лученням молодої до роду молодого. Дана риту-
альна частина означується дослiдниками як пiс-
лявесiльний цикл. Як вiдомо, весiльний ритуал
є полiкомпонентною системою, складовi елемен-
ти якої не лише iнтенсивно трансформуються з
плином часу, а й надiленi здатнiстю переходити з
одного обрядового етапу до iншого. Вищенаведенi
ознаки цiлком властивi для пiслявесiльного циклу
на Волинi, що буде детально розглянутий нами у
спiввiдношеннi традицiй та iнновацiй. Крiм того,
як слушно зауважив радянський вчений О.Гура,
iз всiєї сукупностi весiльних актiв, обрядiв i цере-

монiй слiд видiляти обов’язковi (константнi) i фа-
культативнi елементи (тi, що зустрiчаються лише
в деяких описах весiльного дiйства)1. Цей пiд-
хiд є важливим з точки зору виявлення iнварi-
антної схеми весiльного ритуалу конкретної те-
риторiї, що в нашому випадку є актуальним для
Волинi – iсторико-етнографiчного району Захiд-
ного (пiвденно-захiдного) регiону України2. До
слова, зазначимо, що iнварiант весiльної обрядо-
востi певного ареалу, на думку дослiдницi полi-
ського весiлля I.Несен, повинен витримувати ос-
новну вимогу – наявнiсть сталої кiлькостi етапiв
з незмiнною їх послiдовнiстю3.
Кожний весiльний цикл, як послiдовнiсть об-

рядiв, об’єднаних спiльним ритуальним значен-
ням, має початкову i фiнальну точку. Зокрема,
передвесiльний цикл на Волинi традицiйно почи-
нався з етапу вивiдування i завершувався заручи-
нами; власне весiльний цикл вiдкривався групою
передшлюбних дiйств i сягав свого апогею в хо-
дi обряду “комори”. Стосовно ж пiслявесiльного
циклу, то на наш погляд його започатковувала
перевiрка “чесностi” молодої, що зумовлено се-
мантичною єднiстю даного обряду з подальшими
актами ритуальної частини. Як уже згадувалося
вище, основним значенням групи пiслявесiльних
обрядiв є прилучення молодої до роду молодо-
го, проте поряд з цим можемо навести й iншi,
що логiчно випливають iз попереднього – перехiд
молодої до категорiї замiжнiх жiнок i входження
нової родини до сiльської громади. Подiбну дум-
ку висловлює Б.Мандарич, аналiзуючи бiлорусь-

1Гура А. Опыт выявления структуры севернорусского
свадебного обряда (по материалам Вологодской губ.) //
Русский народный свадебный обряд. Исследования и ма-
териалы / Под ред. К.В.Чистова и Т.А.Бернштам.– Л.,
1978.– С. 75.

2Кирчiв Р. Iсторико-етнографiчнi райони України та ет-
нографiчнi групи українського народу // Етнографiя Укра-
їни: Навч. посiб. / За ред. С.А.Макарчука.– Вид. 2-ге,
перероб. i доп.– Л., 2004.– С. 134.

3Несен I. Весiльний обряд: традицiйна структура
// Полiсся України: Матерiали iсторико-етнографiчного
дослiдження.– Львiв: Iн-т народознавства НАН України,
2003.– Вип. 3: У межирiччi Ужа i Тетерева.– 1996.–
С. 297.
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ку i македонську весiльну обрядовiсть в рамках
комунiкацiйної трiадної структури Ван Геннепа4.
Зокрема, вона вiдносить пiслявесiльнi обряди до
третьої частини комунiкацiйної структури – аг-
регацiї, що констатувала набуття молодими но-
вого статусу i становища в громадi5. Свого ча-
су радянський вчений К. Чистов зазначав, що
завершальний етап [пiслявесiльний цикл – В.Н.]
українсько-бiлорусько-пiвденноросiйського пiдти-
пу весiлля починався з посилання “делегацiї” за
родом молодої i повiдомленням про факт реалi-
зацiї шлюбу, тобто по сутi з перезви6. Втiм, на
нашу думку перезва генетично пов’язана з пере-
вiркою “чесностi”, оскiльки вiд результату остан-
ньої залежав змiст контакту родiв молодого i мо-
лодої у повесiльнiй частинi ритуалу. Крiм того,
фактор “чесностi” або “нечесностi” молодої пев-
ним чином впливав на ставлення до нової родини
з боку сiльської громади, принаймнi в час побу-
тування обряду “комори”, тобто до поч. ХХ ст.7.
Завершувалися пiслявесiльнi обряди традицiйним
вiдвiдуванням молодими батькiв молодої.
Уявлення про те, яким був пiслявесiльний цикл

на Захiднiй Волинi на поч. др. пол. ХIХ ст. отри-
муємо iз описiв вiдомого польського етнографа i
фольклориста О.Кольберга, зроблених ним на цих
теренах у 1862 р. 8. Йдеться про весiльне дiйство
таких сiл, як Турiйськ9 (зараз – м. Турiйськ, ра-
йонний центр Волинської обл.), Торчин10 (зараз
– смт. Торчин, Луцького р-ну Волинської обл.)

4Мандарич Б. Анализ белорусской и македонской сваде-
бной обрядности в рамках коммуникационной триадической
структуры Ван Геннепа // Етнiчна iсторiя народiв Європи:
Зб. yаук. праць.– Вип. 10.– К., 2001.– С. 45.

5Там само.– С. 47.
6Чистов К. Типологические проблемы изучения восто-

чнославянского свадебного обряда // Проблемы типологии
в этнографии.– М., 1979.– С. 227.

7Кiсь О. Жiнка в традицiйнiй українськiй культурi (др.
пол. ХIХ – поч. ХХ ст.).– Львiв: Iн-т народознавства
НАН України, 2008.– С. 117.

8Болтарович З. Україна в дослiдженнях польських ет-
нографiв ХIХ ст.– К., 1976.– С. 94.

9Kolberg O. WoÃlyń: Obrzȩdy, melodie, pieśni z brulionów
pośmiertnych przy wspoÃludziale St. Fishera i F.Szopskiego
wyd. J.Tretiak.– Kraków, 1907.– S. 1.

10Ibid.– S. 51.

i Висоцьк11 (зараз – с. Висоцьк, Любомльського
р-ну Волинської обл.). Так, за свiдченнями вче-
ного, до пiслявесiльних ритуальних актiв i обря-
дiв, що тривали протягом тижня, можна вiднести:
* Понедiлок – перевiрка молодої на “чеснiсть”,

вмивання молодих, почiпчування молодої i зав’я-
зування їй хустки, триразовий обхiд молодих на-
вколо столу, скидання очiпка молодої, розподiл
короваю, обдаровування молодою роду молодого,
вiдвiдування пана;
* Вiвторок – “делегацiя” до матерi молодої,

взування тещi молодим, перезва, пiдмiна молодої,
гостина у молодого;
* Середа – iгри та забави переодягнених сватiв

та гостей;
* Недiля – гостина у батькiв молодої.
До вищезгаданих обрядодiй слiд також додати

обов’язковий акт виводу молодої в церквi, що у
данiй мiсцевостi мiг вiдбуватися як у понедiлок
(Торчин), так i у першу повесiльну недiлю (Ви-
соцьк, Турiйськ), i без якого молода вочевидь не
вважалася прилученою до роду молодого. Зок-
рема, у Турiйську в суботу напередоднi виводу
молода несла священиковi подарунки – буханець
хлiба i курку12.
Продовжуючи аналiз захiдно-волинських мате-

рiалiв О.Кольберга звертаємо увагу на збiрний
опис весiлля iз сc. Ожидiв, Олесько i Юшковичi
(усi села зараз належать до Буського р-ну Львiв-
ської обл.), у якому вчений наводить лише два
ритуальнi акти пiслявесiльного циклу, що вiдбу-
вались у вiвторок – зав’язування молодiй хустки,
що здiйснювали двi свахи i мати молодого, а та-
кож вивiд молодої у церквi13. Вiддаючи належне
доробковi О.Кольберга, певним недолiком вважа-
ємо вiдсутнiсть у його записах народних локаль-
них назв пiслявесiльних днiв.
На поч. 60-их рр. ХIХ ст. матерiальна i ду-

ховна культура Волинi була предметом дослiдже-
ння польського вченого Т.Стецького. Зокрема, в

11Ibidem.– S. 35.
12Kolberg O. WoÃlyń. . . – S. 35.
13Kolberg O. DzieÃla wszystkie. Ruś czerwona.– WrocÃlaw-

Poznań, 1976.– T. 56.– S. 343.
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однiй iз своїх праць вiн наводить збiрний опис
весiлля iз тих повiтiв (Заславський, Старокос-
тянтинiвський, Кременецький, Дубнiвський, ча-
стина Звягельського, Рiвненського, Острозького,
значна частина Луцького i Володимирського), якi
на його думку складають терени етнографiчної
Волинi14. Повiдомляючи про пiслявесiльний цикл
даної мiсцевостi автор зазначає, що в понедiлок,
пiсля пiдтвердження “чесностi молодої” молодий
чiпляв усiм гостям червонi стрiчки, а молодiй на-
кидав очiпок; молода, в свою чергу, обдаровувала
рiд молодого. Роздiливши коровай, молодi здiй-
снювали вiдвiдини родичiв i пана, повернувшись
з яких молодий зi сватами вирушав на перезву,
пiсля чого ще вiдбувався акт ритуальної пiдмiни
молодої. У вiвторок на весiллi надалi тривали тан-
цi i забави, а вже наступного дня новостворена
родина приступала до щоденної рутини15. Втiм,
слiд зауважити, що описи Т.Стецького не позба-
вленi помилок: так, наприклад, вiн хибно озна-
чує перепивання подарункiв на весiллi поняттям
“перезов”16, хоча насправдi це дiйство називають
“перепоєм”17.
Цiннi вiдомостi про пiслявесiльний цикл на

Волинi знаходимо на сторiнках польського на-
родознавчого перiодичного видання “Zbiór wi-
adomości do antropologii krajowej”. Зокрема, йде-
ться про матерiали, зiбранi В.Малиновською на
Золочiвщинi (Львiвська обл.) i З.Рокосовською
у селi Юркiвщинi Звягельського повiту (зараз
це село вже не iснує, а м. Звягель – це сучасне
м. Новоград-Волинський, районний центр Жито-
мирської обл.). Так, за даними В.Малиновської,
окрiм вiдомих уже нам ритуальних актiв зав’язу-
вання хустки молодiй, виводу, вiдвiдування пана
i обдаровування роду, в перший повесiльний по-
недiлок вiдбувалась “утилiзацiя” весiльних атри-
бутiв: квiтку, що була пришпилена до шапки мо-

14Stecki T. WoÃlyn pod wzgl|cedem statystycznym, hi-
storycznym i archeologicznym.– Lwów, 1864.– T. I.– S. 7.

15Ibid.– S. 88.
16Ibidem.– S. 88.
17Вовк Хв. Шлюбний ритуал та обряди на Українi //

Студiї з української етнографiї та антропологiї.– К.: Мис-
тецтво, 1995.– С. 300.

лодого, зашивали в подушку, а весiльне деревце
закидали на дах18. Крiм того, авторка зазначає,
що мiсцеве духовенство застерiгало селян не затя-
гувати святкування весiлля19. Iнша згадана нами
дослiдниця, – З.Рокосовська, фiксує обрядовий
акт перевiрки господарської вправностi молодих:
свати жартома виготовляли для молодої веретено
i змушували її прясти, а молодого “вчили” моло-
тити цiпом20.
Нарештi, говорячи про пiслявесiльнi звичаї i

обряди на Волинi в др. пол. ХIХ ст., не мо-
жемо оминути увагою доробок вiдомого народоз-
навця П.Чубинського – “Труды этнографическо-
статистической экспедиции в Западно-русский
край”, що став наслiдком трьох експедицiй, здiй-
снених вченим у 1869–1870 рр. 21. Так, у че-
твертому томi даної працi знаходимо два ґрун-
товнi описи весiльного дiйства iз дослiджуваних
нами теренiв. Перший з них, – iз с. Млинiв Дуб-
нiвського пов. (зараз – смт. Млинiв, районний
центр Рiвненської обл.), цiкавить нас з огляду
на присутнiсть локальної народної назви повесi-
льного понедiлка – зводини. Зокрема, як зазначає
автор, пiсля обряду “комори” сваха, двi придан-
ки i весiльний дружко накладали на молоду очi-
пок i хустку, а зверху ще клали покривало, яке
згодом свекор мав скинути на пiч22. Лише пiс-
ля цього ритуального акту молодих саджали по-
руч за столом, тобто зводили. В другому описi, –
iз м. Полонного Новоград-Волинського пов. (за-
раз – м. Полонне, районний центр Хмельницької

18Malinowska W. Obrzȩdy weselne ludu ruskiego we wsi
Kudynowcach, pow. ZÃloczowskim // Zbiór wiadomości do
antropologii krajowej.– Kraków, 1883.– T. 7.– S. 263.

19Ibid.– S. 264.
20Rokossowska Z. Wesele i pieśni ludu ruskiego ze wsi

Jurkowszczyzny w pow. Zwiahelskim na WoÃlyniu // Ibid.–
Kraków, 1883.– T. 7.– S. 166.

21Куницький О., Чубинська К. Перша етнографiчна екс-
педицiя на Правобережну Україну // Народна творчiсть та
етнографiя.– К., 1971.– № 6.– С. 67.

22Труды этнографическо-статистической экспедиции в
Западно-русский край, снаряженной императорским Рус-
ским географическим обществом. Юго-западный от-
дел. Материалы и исследования, собранные д. чл.
П.П.Чубинським.– СПб., 1877.– Т. 4.– С. 611.
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обл.) примiтною є згадка про акт биття курей,
що вiдбувався в понедiлок пiсля виводу молодої
в церквi, i полягав у тому, що свати йшли до тих
жiнок, якi були присутнi при перевiрцi “чесностi”
молодої i били у них курей, яких пiзнiше готували
у молодого23.
Накопичення матерiалiв з весiльної обрядо-

востi iсторико-етнографiчної Волинi активiзуєть-
ся напр. ХIХ – на поч. ХХ ст. Саме в цей
час з’являються друком описи весiлля, зiбранi
i упорядкованi знаним етнографом i фольклори-
стом, членом “Товариства дослiдникiв Волинi”
В.Кравченком. Зокрема, за свiдченням автора, у
с. Курозвани Острозького пов. (зараз – с. Куро-
звани Гощанського р-ну Рiвненської обл.) пове-
сiльний цикл тривав два днi: в понедiлок ввечерi
молодий брав дружкiв, сваху i йшов на перезву
за тещею, пiсля чого в його хатi вiдбувався пере-
пiй, а у вiвторок обдаровували матiр молодої, –
молодий взував їй чоботи i “обсилав” пирогами,
спеченими дружиною24. В iншому описi весiлля,
– iз села Забрiддя Житомирського повiту (зараз
– с. Забрiддя Черняхiвського р-ну Житомирсь-
кої обл.), окрiм згадки про понедiлкове биття ку-
рей у молодої, перезви i ритуального акту виводу
у недiлю, В.Кравченко фiксує народну локальну
назву повесiльної середи, або четверга – потруси-
ни, якi вiдбувалися лише у багатших людей i були
пов’язанi з так званим “витрушуванням кишень”,
тобто споживанням останньої весiльної провiзiї25.
Деякi вiдомостi про повесiльний цикл на За-

хiднiй Волинi кiн. ХIХ ст. знаходимо у пра-
цi польського дослiдника Б.Сокальського, при-
свяченiй економiчнiй, географiчнiй, iсторичнiй i
культурнiй характеристицi Сокальського пов.26

23Там само.– С. 643.
24Кравченко В. Свадьба в с. Курозванах // Труды об-

щества исследователей Волыни.– Житомир, 1902.– Т. I.–
С. 149.

25Кравченко В. Звичаї у с. Забрiддi та по деяких iн-
ших, недалеких вiд цього села мiсцевостей Житомирського
пов. на Волинi: Етнографiчнi матерiали, зiбранi Кравченком
Васильом.– Житомир: Робiтник, 1920.– С. 106.

26Sokalski B. Powiat Sokalski pod wzglȩdem geograficznym,
historycznym i ekonomicznym.– Lwów, 1899.– S. 3.

До прикладу, описуючи рiзновид “циганщини” у
сc. Свитазiв i Стенятин (обидва села зараз нале-
жать до Сокальського р-ну Львiвської обл.), вче-
ний зазначає, що по завершеннi весiлля свати пе-
ребиралися на циган, жидiв та жебракiв, i ходили
селом просити на господарство для молодих. При
цьому, якщо їм вдавалося щось украсти, нiхто на
них за це образи не тримав27. Цiкавий опис пiс-
лявесiльного рядження зустрiчаємо також у ма-
терiалах iз с. Коснище Володимир-Волинського
пов., зiбраних, упорядкованих i опублiкованих
Д.Абрамовичем на сторiнках журналу “Живая
старина”28. Так, за словами дослiдника, один iз
сватiв молодого перевдягався “дiдом”, а iнший –
“ведмедем”; “дiд” сiдав на маленькi санки, а “вед-
мiдь” возив його вулицею пiд супровiд реготу з
боку молодi29.
Нарештi, не можемо оминути увагою ґрунтов-

ний запис весiлля iз села Сковородки Старокос-
тянтинiвського пов. (зараз – с. Сковородки Ста-
рокостянтинiвського р-ну Хмельницької обл.),
здiйснений вченим-краєзнавцем М.Теодоровичем
в рамках iсторико-статистичного опису церков i
парафiй Волинської єпархiї30. Зокрема, у згада-
ному селi весiлля у бiдних сiмей закiнчувалося
перезвою, а в багатих тривало до четверга пiд
назвою “забирання” , змiст якого полягав в тому,
що весiльне святкування “передислоковувалося” в
хати свах, сватiв, свiтилок, i завершувалося гуч-
ним бенкетом у корчмi31. Подiбне найменування,
– “забори” , яким означувалася остання повесiль-

27Ibid.– S. 120.
28Aбрамович Д. C. Коснище, Владимир-Волынского уез-

да, Волынской губернии // Живая старина.– СПб., 1898.–
Вып. II.– С. 192.

29Там само.– Вып. III и IV.– С. 386.
30Гуцал В. Iсторико-статистичний опис церкoв i парафiй

Волинської губ. М.I.Теодоровича // Велика Волинь: мину-
ле й сучасне. Матерiали мiжнародної наукової краєзнавчої
конференцiї (жовтень, 1994 р.).– Хмельницький-Iзяслав-
Шепетiвка, 1994.– С. 82.

31Теодорович Н. Волынь в описаниях городов, месте-
чек и сел в церковно-историческом, географическом, архе-
ологическом и др. отношениях // Историко-статистическое
описание церквей и приходов Волынской епархии.– Почаев,
1899.– Т. 4: Староконстантиновский уезд.– С. 263.
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на гостина в домi молодої, було зафiксоване лу-
цьким фiлологом В.Давидюком влiтку 2003 р. на
теренах Любарського р-ну Житомирської обл.32.
Додамо, що за свiдченнями того ж таки М. Тео-
доровича у с. Личiвка (зараз – с. Личiвка Воло-
чиського р-ну Хмельницької обл.) останнє пiс-
лявесiльне святкування, що проходило у моло-
дої в четвер, називалося “гарячим, або розхiдним
борщем”33.
Доповнюють уявлення про те, якою була по-

весiльна обрядовiсть Волинi в др. пол. ХIХ –
на поч. ХХ ст. матерiали, зiбранi на захiдних
її теренах i опублiкованi у двохтомнику “Весiл-
ля”. Зокрема, судячи iз збiрного опису весiлля
iз сc. Городовичi, Нiсмичi, Ниновичi, Пецико-
ров, Старгород, Тудорковичi, Угринiв i Хоробрiв
Сокальського р-ну (Львiвська обл.), остання го-
стина в хатi молодого, що вiдбувалася у першу
повесiльну недiлю, мала тут назву “подзiнькова-
нє”34. Про суть цiєї забави автор не повiдомляє,
проте зазначає, що проходила вона без музик i
могла тривати до пiзнього вечора.
Таким чином, станом на поч. ХХ ст. у струк-

турi пiслявесiльного циклу iсторико-етнографiчної
Волинi видiляються такi основнi ритуальнi акти
i обряди, як: перевiрка “чесностi” молодої, нак-
ладання молодiй очiпка i пов’язування їй хустки,
вивiд, биття курей, циганщина, ритуальна пiдмiна
молодої, скидання очiпка молодої на пiч, розподiл
короваю, перезва, взування зятем тещi, перевiрка
господарської вправностi молодої, утилiзацiя ве-
сiльних атрибутiв, вiдвiдування молодими пана,
гостина у батькiв молодої. Характерною ознакою
циклу є розмаїття локальних народних назв пове-
сiльних днiв, якi є лiнгвiстичним вiдображенням
головних обрядодiй у свiдомостi селян. Трива-
лiсть циклу обмежується тижнем (за умови висо-

32Давидюк В. Етнологiчний нарис Волинi. За матерiала-
ми експедицiї Полiсько-Волинського народознавчого цент-
ру “Волиняна – 2003”. – Луцьк: Iн-т культурної антропо-
логiї, 2005.– С. 50.

33Теодорович Н. Волынь в описаниях. . . – С. 826.
34Весiлля на Сокальщинi. Текст i музику записав

I.Чабан. 1922-1927 // Весiлля. [Збiрник]. У 2-х кн.– К.:
Наукова думка, 1970.– Кн. 2.– С. 182.

кого рiвня матерiального добробуту родин моло-
дого i молодої); в той же час траплялись випадки
вiдсутностi пiслявесiльного циклу (за винятком
таких обов’язкових актiв, як розподiл короваю i
зав’язування молодiй хустки), якщо перевiрка мо-
лодої на “чеснiсть” давала негативний результат.
За таких обставин у дiю вступало так зване “бри-
дке весiлля”, – тотальна ганьба молодої i її роду,
що проявлялася за посередництвом вербального i
акцiонального осуду.
У виявленнi структури i перебiгу пiслявесiль-

них актiв i обрядiв на Волинi з кiн. пер. трет.
ХХ ст. нам значною мiрою сприяють польовi ет-
нографiчнi джерела. Серед них – матерiали ав-
тора даної розвiдки, зiбранi в липнi 2006 р. у
Кременецькому р-нi Тернопiльської обл., в липнi
2007 р. у Славутському р-нi Хмельницької обл. i
в липнi 2009 р. у Гощанському р-нi Рiвненської
обл. На пiдставi аналiзу отриманих вiдомостей
констатуємо у цей час зникнення обряду “комо-
ри”, а вiдтак i перевiрки молодої на “чеснiсть”:
“то ше колись розказували, шо було в коморi”35.
“то ше за меї мами, колись вели [молодих] до
комори, чи вона [молода] чесна, таке було ко-
лись”36. Вочевидь, це було пов’язано iз впливами
мiської культури та переоцiнкою моральних стан-
дартiв українського селянства. Крiм того, вiдхо-
дять у небуття такi пiслявесiльнi акти i обряди,
як вiдвiдування пана, перезва. Обрядове скида-
ння на пiч очiпка трансформується у так зва-
не розтанцьовування вельона: “садять молоду на
подушку, i якшо йде молода в невiстки, то вже
свекруха її стає бiля неї, бере її знiмає вельон,
зав’язує їй хустку, ложить їй пiд хустку грошi,
i тодi молода танцює вельон, ложить на голову
дiвчатам i хлопцям, якi ше не замужем, розтан-
цьовує вельон, шоб швидше замуж повиходили i
оженились”37.

35Записано 9.07.2006 р. у с. Малi Бережцi Кременець-
кого р-ну Тернопiльської обл. вiд Штуки Лiлiї Євгенiвни,
1935 р.н.

36Записано 13.07.2006 р. у с. Кiмнатка Кременецького
р-ну Тернопiльської обл. вiд Ксьондзик Ксенiї Макарiвни,
1921 р.н.

37Записано 8.07.2006 р. у с. Великi Бережцi Кременець-
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Втiм, побутування бiльшостi традицiйних ком-
понентiв повесiльної частини в модифiкованому
виглядi все ще простежується на теренах Волинi.
До слова, в ходi згаданих польових етнографiч-
них експедицiй нам вдалося зафiксувати велике
розмаїття народних локальних назв пiслявесiль-
них днiв. Зокрема, понедiлок найчастiше назива-
ли розпитками, оскiльки цього дня “пили, роз-
пивали все шо є”38. На сьогоднi таке тлумаче-
ння виглядає цiлком логiчним, проте траплялась
нам також iнша iнтерпретацiя: “ну, то вже при-
йдуть батьки, розпитають, чи вона [молода] чес-
на була”39. Вiдтак, можемо припустити, що назва
є давньою за походженням, оскiльки вiдображає
сутнiсть одного з головних моментiв повесiльно-
го понедiлка – перевiрку молодої на “чеснiсть”.
Серед iнших, засвiдчених нами назв цього дня
– “дяковщина” (“бо то рiд молодця дякував ро-
ду молодої”)40, “теща” (“тещу привозять, з те-
щею йдуть”)41. За словами iнформаторiв, в по-
недiлок дотепер де-не-де хлопцi молодого ловлять
курей (“як iдуть по цiї кури вже, одiваються в
цигани”42, “та й тепер так є, то такий фокус,
з давнiх-давен таке”43, перевiряють господарську
вправнiсть молодої (“накидають смiття, застав-
ляють молоду замiтати, чи вона така злосна, чи
вона собi така хладнокровна”44. На теренах Сла-

кого р-ну Тернопiльської обл. вiд Гедз Тетяни Андрiївни,
1959 р.н.

38Записано 18.07.2007 р. у с. Рiвки Славутського р-
ну Хмельницької обл. вiд Петрiйчук Ганни Павлiвни,
1929 р.н.

39Записано 6.07.2009 р. у с. Угiльцi Гощанського р-
ну Рiвненської обл. вiд Литвинюк Антонiни Герасимiвни,
1922 р.н.

40Записано 5.07.2009 р. у с. Дорогобуж Гощанського р-
ну Рiвненської обл. вiд Кравчук Олександри Миколаївни,
1943 р.н.

41Записано 4.07.2009 р. у с. Зарiчне Гощанського р-ну
Рiвненської обл. вiд Харчук Ганни Бенедиктiвни, 1933 р.н.

42Записано 14.07.2007 р. у с. Довжки Славутського р-
ну Хмельницької обл. вiд Добринчука Петра Михайловича,
1935 р.н.

43Записано 11.07.2006 р. у с. Града Кременецького р-ну
Тернопiльської обл. вiд Бобрик Марти Iванiвни, 1937 р.н.

44Записано 12.07.2007 р. у с. Великий Скнит Славутсь-
кого р-ну Хмельницької обл. вiд Вермiйчук Марiї Давидi-

вутщини, пiд час гостини на розпиток для моло-
дої виготовляли ляльку (“лялька з тряпок, ляльку
клали в решето, сито, да й вже грошi на ту ляльку
збирали”45, “робили ляльку, да ставили в решето,
несуть цю ляльку кругом тако, мiж людьми, на
пельонку кладуть, люди дають, – хто хустку, хто
грошi”46. Зiбравши грошi i подарунки, i потанцю-
вавши з лялькою, молода давала її своїй матерi, а
та – гостям. Згодом, цю ляльку повертали моло-
дiй i вона зберiгала її до народження дитини.
Пiслявесiльний вiвторок найчастiше називають

“потрусинами”, “бо вже витрусили все шо є, по-
їли”47. Проте тут, як i у випадку з “розпитком”,
iснує й iнша iнтерпретацiя: “от у нас була ко-
пиця соломи, то тiї жiнки i чоловiки, шо при-
йшли на потрусини, то вони ту солому натрясли i
розтовкли, шо не можна було позбирати, да тан-
цюють”48. На наш погляд, танцi на соломi були
рiзновидом однiєї з давнiх весiльних iгор49, про-
те достеменно стверджувати не можемо з огляду
на вiдсутнiсть достовiрного опису цього дiйства.
Подекуди на Волинi, на потрусини в домi мо-
лодого збирають весiльних куховарок (“то єдних
кухарок збирають, тi шо готували на весiллi”50.
В деяких селах Славутщини цей день називають
“обсiвками” (“ходять кругом хати [молодого], об-
сiвають житом, три рази”51, а на Гощанщинi –

вни, 1935 р.н.
45Записано 21.07.2007 р. у с. Великий Нараївка Сла-

вутського р-ну Хмельницької обл. вiд Кучевської Марiї
Василiвни, 1942 р.н.

46Записано 19.07.2007 р. у с. Малий Скнит Славутсько-
го р-ну Хмельницької обл. вiд Чапаєвої Марiї Артемiвни,
1930 р.н.

47Записано 14.07.2007 р. у с. Довжки Славутського
р-ну Хмельницької обл. вiд Степанюк Софiї Романiвни,
1932 р.н.

48Записано 5.07.2009 р. у с. Курозвани Гощансько-
го р-ну Рiвненської обл. вiд Кiчманюк Марiї Оверкiвни,
1928 р.н.

49Курочкiн О. Еротичнi весiльнi iгри українцiв // Етно-
культурна спадщина Полiсся.– Вип. VII.– Рiвне: Перспек-
тива, 2006.– С. 42.

50Записано 19.07.2007 р. у с. Малий Скнит Славутсько-
го р-ну Хмельницької обл. вiд Чапаєвої Марiї Артемiвни,
1930 р.н.

51Записано 15.07.2007 р. у с. Довжки Славутського р-
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складкою” (“то вже тiї [гостi], которi приходять,
то вже несуть з собою пляшку, складаються”52.
Карнавальний i соромiцький характер пiсляве-

сiльних актiв i обрядiв найяскравiше виражений
у рядженнях i жартiвливому “одруженнi батькiв”.
Вiдомостi про останнє цiлком вiдсутнi у вище-
розглянутих нами джерелах др. пол. ХIХ – поч.
ХХ ст., проте згiдно з польовим етнографiчним
матерiалом даний обряд побутує на теренах Воли-
нi дотепер. “Весiлля батькiв” зазвичай здiйснює-
ться лише у випадку одруження останньої дити-
ни, а тому вшануванню може пiдлягати як сторо-
на молодого, так i молодої. На бiльшостi обсте-
жених нами теренiв це дiйство моделює жнивний
обряд, на що вказує його специфiчна назва – “об-
жинки”, що зустрiчається не лише на Волинi, а
й за свiдченнями I.Несен, у пiвденних районах
Центрального Полiсся53. Обряд має рiзнi фор-
ми вияву (пiднiмання “винуватцiв урочистостi”
на лавцi, возiння на тачцi до водойми), але спi-
льною особливiстю є накладання батькам вiнкiв
iз житнiх колоскiв i квiтiв (“беруть гарного стi-
льця, застеляють гарним покривалом, батькiв са-
довлять разом, плетуть їм вiнки дуже гарнi”54,
“садовлять тих батькiв двох на лавку, надiва-
ють на їх вiнки з калини, колоскiв, в основно-
му, шоб там були колоски, пiднiмають їх високо
на руках цi весiляни”55. По завершеннi святкува-
ння цi вiнки ставили на комин i згодом кожен,
хто хотiв отримати винагороду у виглядi горiлки,
яку клали поруч, мусив їх звiдти зняти. На на-

ну Хмельницької обл. вiд Опанасюка Луки Пилиповича,
1923 р.н.

52Записано 5.07.2009 р. у с. Курозвани Гощансько-
го р-ну Рiвненської обл. вiд Кiчманюк Марiї Оверкiвни,
1928 р.н.

53Несен I. Весiльний ритуал Центрального Полiсся: тра-
дицiйна структура та релiктовi форми.– К.: Центр захисту
культурної спадщини вiд надзвичайних ситуацiй, 2005.–
С. 51.

54Записано 4.07.2009 р. у с. Бугрин Гощанського р-
ну Рiвненської обл. вiд Галатюк Вiри Володимирiвни,
1950 р.н.

55Записано 20.07.2007 р. у с. Лисиче Славутського р-
ну Хмельницької обл. вiд Давидюк Людмили Iванiвни,
1971 р.н.

шу думку, закидання вiнкiв на комин, як мiсця,
що перебуває поза межами освоєного простору,
є знаковим вираженням втрати батьками репро-
дуктивної функцiї, яка потребувала символiчного
вiдновлення шляхом виконання згаданого обряду
“одруження”.
Ще в другiй пол. ХХ ст. на теренах Волинi

добре простежувався традицiйний завершальний
акт пiслявесiльного циклу пiд назвою “гостi”, що
полягав у вiдвiдуваннi молодими батькiв молодої
i подальшому частуваннi у них вдома (“то в пос-
лєдню очередь гостi робили, то до батькiв молодої
[молодi] йшли”56. Певним винятком у цьому се-
нсi є Кременеччина, де повесiльна частина закiн-
чувалося так званим “розхiдним борщем”, – гос-
тиною, що вiдбувалася або вдома у молодого чи в
молодої, або в кожного з молодят окремо (“роб-
лять розхiдний борщ, тiї [гостi] молодої йшли до
молодого, а тi [гостi молодого] сюди [до молодої],
музика була i гуляли, горiлку пили”57.
Отже, аналiз пiслявесiльного циклу на Волинi

другiй пол. ХIХ – ХХ ст. дає пiдстави ствер-
джувати, що основним його значенням було при-
лучення молодої до роду молодого, її перехiд до
категорiї замiжнiх жiнок i, як наслiдок, – входже-
ння нової родини до сiльської громади. Структура
i обрядовiсть повесiльної частини з плином ча-
су зазнавала змiн у бiк спрощення i послаблення
магiчної функцiї, трансформацiї характеру дiйств
з ритуального в iгровий. Як переконливо дово-
дить польовий етнографiчний матерiал, для пiсля-
весiльних обрядiв iсторико-етнографiчної Волинi
є властивим велике розмаїття локальних форм по-
бутування розважальних елементiв, як бiльш ран-
нього походження, так i новотворiв.

56Записано 12.07.2009 р. у с. Колесники Гощанського р-
ну Рiвненської обл. вiд Хабун Нiни Артемiвни, 1931 р.н.

57Записано 10.07.2006 р. у с. Великi Бережцi Кремене-
цького р-ну Тернопiльської обл. вiд Мельничука Володи-
мира Васильовича, 1927 р.н.




