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Час становить одну з основних категорій традицій-
ної картини світу й поєднує міфологічне (цикліч-

не) та історичне (лінійне) сприйняття часу. Перше 
ґрунтується на циклічності природного часу — пір 
року, фаз місяця, дня і ночі, друге — на лінійності люд-
ського життя, яке має початок і кінець [35, с. 448].

Час, як і простір, наділяли семантикою, сакралі-
зували і включали до системи цінностей, головними 
координатами якої є життя і смерть (він належить 
до атрибутів «цього», земного світу, на «тамтому» 
світі часу нема) [28, с. 117].

Час у народній свідомості не мав рівноцінних 
якостей. Він міг бути «чистим», «добрим», «весе-
лим», і «нечистим», «небезпечним», «злим», «сум-
ним». Наслідки діяльності людини у певні його про-
міжки були більш ефективні, в інші — загалом шкід-
ливі. Це стосується і часових рамок, відведених для 
випікання хліба, які регламентувалися низкою забо-
рон та приписів, що виникли на основі попередньо 
описаних уявлень.

Незважаючи на те, що науковці неодноразово 
звертались до теми слов’янських (зокрема, україн-
ських) світоглядних уявлень про час та їх вплив на 
традиційну культуру [13, с. 389—405; 28, с. 117; 
35, с. 448], питання регламентації часових параме-
трів процесу випікання хліба українців до останньо-
го часу залишалось поза увагою вчених.

Зокрема, на нашу думку, детальнішого дослі-
дження заслуговує територія Західного (Південно-
західного) етнографічного регіону, яка включає низ-
ку малодосліджених з етнологічної точки зору 
історико-етнографічних районів і підрайонів (зокре-
ма, Волинь, Опілля, Покуття [19, с. 185]).

Стосовно тривалих періодів, непридатних для хлі-
бопечення, в українців Волині, наприклад, вважа-
лось, що хліб, випечений під час цвітіння жита, 
обов’язково не вдасться [46, s. 203; 51, s. 190]. 
С. Рокоссовська пов’язує цвітіння жита зі святом ру-
салок, котрі мстяться за виконання господарських 
робіт у цей час [51, s. 190] (можливо, даний період 
був присвячений поминанню душ предків — звідси 
заборона на господарські роботи і помста русалок, за 
порушення). Про невдале випікання хліба у такий 
період повідомляють інформатори і на поч. ХХІ ст.: 
«Як жито квітує, пшениця квітує, тоді хліб може не 
вдаватися, підрепується. І от він пару днів побув, і 
робиться всередині таке, як резина. То обично ото в 
той період, як квітує жито і пшениця» (Сошище 
Шумського р-ну Тернопільської обл.) [1, арк. 56].© А. ЗЮБРОВСЬКИЙ, 2015
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З реалістичної точки зору, невдале випікання хлі-
ба пов’язане із якимись біохімічними процесами, що 
протікають у зерні або борошні. Стосовно ж «пом-
сти русалок», очевидно, таким чином народна тра-
диція пояснювала незрозумілий феномен; можливо, 
це мало також на меті застерегти від марнування про-
дукту (борошна). Раціональною причиною невдачі 
при випікання хліба у цей період є також низька 
якість зерна, яке на той момент зберігалося уже до-
вгий час, піддаючись самозігріванню. Борошно із та-
кої сировини мало знижений відсоток клейковини, 
внаслідок чого тісто погано сходило.

Ряд часових заборон на випікання хліба поясню-
вався з позиції імітативної магії і вмотивований опо-
рою на «народну етимологію» (пекти хліб — пекти, 
палити об сонце, печія [31, с. 21]; або пектись — му-
читись, потрапляти в біду [1, арк. 14]).

Традиційно заборонялось випікання хліба у неді-
лю [22, с. 189—190; 25, с. 8; 1, арк. 16—17; 2, 
арк. 62—63]. Мотивації такого припису різнома-
нітні: гріх [25, с. 8; 2, арк. 15, 62—63]; може тра-
питись нещастя [22, с. 189] чи ураження рук (може 
«загорітися», очевидно алегоричне запалення, па-
лець) [49, s. 464]; «Бог в полі хліб запече (спалить, 
тобто. — А. З.)» [31, с. 21].

Зазначимо, що неділя — день тижня, протистав-
лений решті днів як свято будням; сакральний час, 
присвячений Богу [34, с. 444]. Заборона на будь-
які господарські роботи була повсюдною, вона всту-
пала в силу ще в суботу звечора, а закінчувалась у 
понеділок, зі сходом сонця [34, с. 444]. Неділя пер-
соніфікувалася то у вигляді діда, то у вигляді жінки 
[22, с. 189—190].

Гріхом не вважалась лише вимушена робота [34, 
с. 445]. На Середньому Подніпров’ї та Бойківщи-
ні дозволялось навіть випікання хліба; вимушеним 
воно вважалось, коли вся випічка споживалась у той 
же день [22, с. 189—190; 2, арк. 15]. Схожі при-
писи побутували на Волині: «Якщо так трапляєть-
ся, що конче треба спекти хліб в неділю або свято, 
не можна його виробляти водою і пекти великих бо-
хунців, лише на стільниці борошном маленькі окру-
глі коржики в кілька «цалей» висотою, «паляниці» 
не сильно рум’яняться і після випікання вони біляві 
від борошна» [50, s. 155]. 

При недотриманні приписів Неділя могла пока-
рати винуватців. При чому не обов’язково одразу ж 

(екзекуція могла відтермінуватись у часі до 7 років, 
що, однак, не зменшувало її розмірів) [32, с. 107].

Загалом оцінка неділі у народній свідомості пози-
тивна, що відобразилось, наприклад, в уявленнях 
про щасливу долю народжених в цей день дітей [24, 
с. 98] або програмування їх майбутнього роду за-
нять (дитина, народжена в неділю, неодмінно мала 
стати священиком [42, s. 93]).

Із описаними приписами генетично пов’язані табу 
на випікання хліба або у всі без винятку святкові дні 
(«бо сонце повипалює поле» [31, с. 21], «свято — ка-
жуть, шо не можна нічого робити» [3, арк. 43]), або 
в окремі з них («дванадцять свят є на рік. Но то в такі 
великі свята не пекли» [1, арк. 19]). На Поліссі, на-
приклад, такі заборони локалізуються навколо Бла-
говіщення, щоб не «попекти» все на полі чи не «за-
пекти» дощу [31, с. 21]. Зазначимо, що у Польщі було 
заборонено випікати хліб у Велику (Страсну) 
П’ятницю, щоб не викликати посухи; відвернути 
останню могла лише пікна діжа порушниці припису, 
вкинута у воду [31, с. 22], або ворота цього двору, де 
пекли хліб, з якими вчиняли ідентично [48, s. 37].

Іноді зустрічаються і зворотні приписи. Так, на 
Західному Поліссі вважалось, що на свято Петра і 
Павла слід спекти хліб з нового урожаю (іноді — 
на день св. Іллі: «На Іллі» [20, с. 142, 160]), на Во-
лині — на Спаса [1, арк. 82].

На Шумщині (Волинь) заборонялось випікання 
хліба у понеділок [1, арк. 31—32]. Українці Бесса-
рабії мотивували табу на цю дію у даний день тим, 
що, у разі порушення настанов, у домі з’являться 
таргани [31, с. 22].

Зауважимо, що цей день тижня отримує в народ-
них віруваннях неоднозначну оцінку. В українців (як 
і у всіх східних та західних слов’ян) це найнещасли-
віший, важкий день, коли намагались не починати 
будь-які господарські роботи [12, с. 136; 36, с. 170]. 
А саме: сіяти та садити (бо понеділок на Покутті, 
наприклад, вважався «пустим» днем [44, s. 154]); 
вибиратись в дорогу, вступати до нової служби (по-
ляки) [55, s. 90], розпочинати жнива [43, s. 94], за-
кладати житло [4, арк. 37; 5, арк. 6]. Понеділок від-
носять до т. зв. «феральних», загалом нещасливих 
днів [29, с. 63; 43, s. 94]. 

На Гуцульщині в понеділок заборонялось їсти ско-
ромне [33, с. 263]; постили (задля довгого збере-
ження тіла після смерті) і на Волині [1, арк. 102].
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Понеділок у народній свідомості персоніфікував-
ся. Так, на Слобожанщині вважалось, що Понеді-
лок — старий дід, який вказує дорогу душам «на 
тому світі» [32, с. 105]. Таке трактування дозволи-
ло М. Сумцову прив’язувати Понеділок до образу 
Харона (провідника душ померлих людей у грець-
кій міфології) [32, с. 105]. На нашу думку, більшу 
вагу тут відіграє символіка початковості, за принци-
пом «перший — провідний».

Очевидно, саме поняттями, сформованими на осно-
ві семантичних опозицій «перший-останній» та 
«початок-кінець» [7, с. 372] пояснюється заборона 
випікання хліба у цей день; як додатковий аргумент 
варто навести повідомлення респондентів про те, що 
світ створений саме у понеділок: «в понеділок світ за-
сновувався» [1, арк. 31—32], «світ начинався в по-
неділок» [5, арк. 16]. Адже будь-яка невдача чи не-
відповідність у процесі, що започатковується у пері-
од, що носить символіку первинності/ініціальності, 
могла б передатись/поширитись на весь «ланцюг» по-
дальших дій. Генетично з цими уявленнями пов’язані 
повір’я про «полазника» — першу особу, яка зайде в 
понеділок (свято) в дім. Наприклад, прихід чоловіка 
вважався доброю прикметою [36, с. 171].

«Первинна/провідна» символіка понеділка також 
підтверджується і уявленнями про те, що дитина, 
народжена в понеділок, буде красивою [42, s. 93], 
як і все перше [17, с. 415—416] (перше = ексклю-
зивне = виключне = добре).

Заборонялось також випікання хліба у середу, «бо 
то пісні дні такі» [3, арк. 35], «в середу розпинали 
Ісуса Христа» [1, арк. 19]. В Українських Карпатах 
в середу заборонялось їсти скоромне [33, с. 263]. В 
народній уяві Середа персоніфікується з разючою схо-
жістю на П’ятницю: «таємна дівчина, яка доглядає, 
щоб жінки, особливо дівчата, не робили по середах, 
не мили собі голови, не чесали волосся; лінивих та не-
дбалих вона карає, а що її шанують, тим допомагає у 
хазяйстві» [32, с 105]. Зазначимо, що, наприклад, у 
поляків маркувалась негативно лише перша середа мі-
сяця — тоді не можна вперше сіяти [52, s. 8].

З іншого боку, слов’яни відносять середу до так 
званих «легких днів» (сприятливих), «жіночих» [30, 
с. 170] (українці Волині, наприклад, розпочинають 
в такі дні зведення жител [4, арк. 11, 37]). 

На середу перенесені численні персоніфікаційні та 
ритуально-обмежувальні ознаки п’ятниці, хоча, оче-

видно, первісно цей день присвячувався вшануванню 
якогось іншого «персонажу» (вшанування душ покій-
них предків, пошанування християнських святих?). 
За це Середа носить ознаки «ображеної», звідси, оче-
видно, витворюється повір'я, що дитина, народжена 
в середу, неодмінно буде сварливою [42, s. 93], а та-
кож приказка: «Надувся, як Середа на П’ятницю». 

Заборона випікання хліба у цей день або перене-
сена із п’ятниці, або виникла, зважаючи на «неспо-
кійні» характеристики цього дня, як антитезу до «спо-
кійного» випікання хліба (вимога ритуальної тиші).

Неприйнятним вважалось в українців випікання 
хліба у п’ятницю [14, с. 33; 15, с. 778; 41, с. 147—
148; 2, арк. 3, 34, 46—47, 71; 3, арк. 3, 15]. Анало-
гічно і, наприклад, у поляків [53, s. 658]. Мотиви по-
бутування заборони можна виділити у кілька груп: 

1)  християнсько-апокрифічні. Частина з них 
пов’язана із тим, що в п’ятницю розпинали Ісуса 
Христа [1, арк. 6; 2, арк. 71], його «припікали» [1, 
арк. 14] (народна етимологія пектись—мучитись; 
заборона як антидія), «бо ховали плащаницю» (За-
бара Шум.) [1, арк. 112], «по-Божому казали, шо в 
п’ятницю не можна пекти хліба» (Гумнище Горохів-
ського р-ну Волинської обл.) [3, арк. 4], «бог не по-
зволяв, казав так-о: «Печи собі, чоловіче, в понеді-
лок, в вівторок, середа, четвер, субота, неділя. А в 
п’ятницю не можна робити. Один той день вшано-
вуй» [2, арк. 13]. Інші пов’язані з пошануванням Бо-
жої Матері: «То була п’ятниця, то так як для Мате-
рі Божої йшло той день» (Яблунів Турк.) [2, арк. 13]. 
Певна частина — із апокрифічним «Сказанням про 
12 п’ятниць» [9, с. 21; 39, с. 217]. Чи не найбіль-
ший комплекс хлібопекарських заборон пов’язані із 
вшанування святої Параскеви-П’ятниці [6, с. 744—
747; 14, с. 34; 16, с. 186—187; 23, с. 375—382; 
32, с. 105—107; 41, с. 147—148; 1, арк. 17—18];

2) пов’язані з певними магічними діями та народ-
ною етимологією: «В п’ятницю не пекли хліба нігди. 
Кажуть, бо в п’ятницю замовляют кров, як в кого… 
То кажуть: «Хто в п’ятницю хліб пече, хай з того кров 
тече!» (Сошище Шум.) [1, арк. 68]. Буковинські гу-
цули вважали, що хліб, спечений у п’ятницю, вбирає 
у себе кров; споживаючи його, можна осліпнути [18, 
с. 91]. На Півдні України не пекли хліба у цей день, 
щоб «дітей не пекти» [31, с. 22], так само як і на Во-
лині [1, арк. 14]. Очевидно, основою був вже згаду-
ваний логічний ряд: пектись—палитись—мучитись.
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У народній традиції ставлення до п’ятниці різне. З 
одного боку, вона відноситься до так званих «фераль-
них», «пісних», «тяжких» днів, у які були забороне-
ні не тільки суто жіночі роботи (прядіння, чесання во-
лосся, зоління білизни тощо [11, с. 123; 12, с. 136; 14, 
с. 33—34; 21, с. 495; 32, с. 105; 41, с. 147—148; 43, 
s. 94; 44, s. 154; 45, s. 66]), а й виключно чоловічі 
(розкидання гною, посів зернових тощо [32, с. 105; 
40, с. 89; 11, с. 123; 43, s. 94; 44, s. 154; 52, s. 7, 8; 
55, s. 90]) або й нейтральні за статевою ознакою (на-
приклад, розпочинати навчання [27, с. 157]).

Крім того, п’ятниця вважалася сумним днем, під 
час якого слід було постити [33, с. 263] та виявля-
ти стриманість у поведінці (на Галичині уявляли, що 
тому, хто танцюватиме у п’ятницю всохнуться ноги 
[54, s. 125]); у поляків навіть чхання в п’ятницю вва-
жалось провісником смутку [47, s. 51]; на Опіллі 
сміх у п’ятницю провіщає «плач» (сум) у неділю (із 
записів автора); дитина, народжена в п’ятницю буде 
нещаслива [24, с. 170].

З другого боку п’ятниця подекуди вважалася днем 
«жіночим», а тому «легким» [30, с. 170]. Цей час вва-
жався добрим періодом для початку певних господар-
ських робіт: зведення житла [4, арк. 11, 37], початку 
жнив [30, с. 170], початок посіву зернових («щоби пше-
ниця добре родила, слід її сіяти в середу або в п’ятницю» 
[26, с. 42]). Також, за уявленнями бойків, дитина, на-
роджена в п’ятницю, буде щедра [14, с. 34].

Щоб прояснити такі суперечливі характеристики 
стосовно якісності п’ятниці як дня тижня, звернемо-
ся до персоніфікованих образів П’ятниці і Параскеви-
П’ятниці. На нашу думку, побутувало, як мінімум, 
два різних персонажі, об’єднані потім у образі свя-
тої. Це видно із описів П’ятниці, якою її собі уявля-
ли бойки: «П’ятниця на гусячих ногах, цици такі, же 
аж си виверла на плечі» [14, с. 34]. Очевидно, що 
такі описи далекі від уявлень про християнську 
святу-великомученицю.

Ближчими до релігійного походження є ті варіан-
ти, де П’ятниця уявлялась у образі старої жінки, у 
скромному одязі, поколеної веретенами та попече-
ної гарячим хлібом (страждає від неповаги жіно-
цтва, яке її не шанує) [41, с. 147]. Зважаючи на 
притаманну християнській культурі «жертовнісь» 
(П’ятниця, як і Ісус, страждає через людей) похо-
дження другого варіанту уявлень про п'ятницю зро-
зуміле (крім того, в оповіданнях про св. П’ятницю 

жінки за непослух і непошанування останньої не не-
суть тяжких покарань).

Стосовно ж першого варіанту, то походження його 
є явно дохристиянським, зважаючи також на наступні 
аспекти: 1)  локус перебування персоніфікованої 
П’ятниці. За уявленнями українців Середнього 
Подніпров’я (Канівщина) вона перебувала у «хлібі, що 
росте» (тобто у посіві зернових), звідки і звертається 
до людей, попереджаючи їх про лихоліття [6, с. 747]; 
у полі — за повір’ями населення Півдня України (су-
часна Херсонщина) [41, с. 147—148]; на якійсь «осі-
янській горі (?)» 1— на Бойківщині [14, с. 34]. Таке 
місцеперебування персоніфікованої П’ятниці зближує 
її, на нашу думку, із русалками, що перебували в іден-
тичних локусах [8, с. 497; 10, с. 356]. З цими демоно-
логічними персонажами П’ятницю також пов’язують 
гіпертрофовані первинні жіночі статеві ознаки — гру-
ди [8, с. 496; 14, с. 34]; 2) не зовсім притаманні хрис-
тиянству методи покарання за непослух, серед яких 
було: каліцтво («покорчить пальці на руках» [39, 
с. 217]), хвороби (головний біль через те, що П’ятниця 
«насипала костриці у голову» [23, с. 376]), смерть (че-
рез «здирання шкіри» [39, с. 217]).

Р. Сілецький та С. Толстая пов’язують заборони 
робіт у п’ятницю з ремінісценціями культу давніх до-
християнських богів, або, конкретніше, богині Мо-
кош, а також зближення її з персоніфікованою До-
лею [29, с. 63; 37, с. 383]. На нашу думку, П’ятниця 
також є ремінісценцією культу предків (русалки, з 
якими вона, очевидно, генетично пов’язана, живи-
лись парою від страв (Сумщина) [8, с. 498], як і 
душі померлих — парою від хліба — на Полтавщи-
ні [22, с. 192—193]). 

Отже, в основі уявлень про п’ятницю (П’ятницю) 
кілька стрижнів (культ предків, дохристиянські ре-
лігійні вірування, культ християнської св. Параскеви-
П’ятниці), які тісно переплелись і призвели до ви-
творення таких, іноді взаємовиключних уявлень про 
цей день тижня.

Таким чином, припис стосовно неможливості ви-
пікання хліба в п’ятницю міг виникнути як християн-
ська антитеза до протилежного припису — випікати 
хліб у п’ятницю для пошанування якогось дохристи-
янського міфологічного персонажу. Логічним є та-
кож припустити, що заборона випікання хліба має в 
1	 «Осіянські гори» згадуються і в замовляннях при укусі 

змії, в іншому варіанті — гора Сіон [38, с. 151, 154].
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своїй основі жертвоприношення, очевидно, душам 
покійних предків. Заборона виникла, на нашу дум-
ку, в момент появи кислого хліба. Жертвування мало 
в своїй основі обов’язкову трансформацію жертви 
(спалення, з’їдання) для її успішного прийняття. 
Прісний хліб випікали і одразу ж споживали, як пра-
вило, увесь. Кислий же хліб, що володів значно біль-
шою поживністю, не могли спожити за один раз. Тому 
виникла, з одного боку, заборона випікання хліба в 
цей день, а з іншого, виник припис стосовно 
обов’язкового споживання всієї випічки, приготова-
ної у п’ятницю [2, арк. 15] — як небажання порушу-
вати регламентоване жертвоприношення.

Отже, підсумовуючи викладений матеріал, мож-
на стверджувати, що в минулому вибір часових меж 
хлібопечення займав помітне місце в обрядодіях, що 
супроводжували процес випікання хліба, і ґрунту-
вався на уявленнях про придатний («щасливий») чи 
непридатний («нещасливий») час, тобто про його 
ритуальну нерівноцінність. 

Основною метою заборон та приписів, що регла-
ментували встановлення часових рамок хлібопечення, 
було виготовлення хліба, придатного до споживання 
як з реальної, так і з ритуальної точки зору, шляхом 
обмеження чи нівелювання можливого негативного 
впливу, що міг би виникати як наслідок випікання хлі-
ба у невідповідні проміжки часу. Визначення періо-
дів, непридатних для випікання хліба, з реалістичної 
точки зору базувалось на основі традиційних народ-
них емпіричних знань, накопичених шляхом тривало-
го спостереження за природою (наприклад, заборо-
на випікання хліба у період цвітіння злакових ґрунту-
валась на основі народних знань про біохімічні 
процеси у зерні, що відбувались у цей період).

Ритуальна регламентація часових параметрів хлі-
бопечення мала, очевидно, в своїй основі наступні 
комплекси світоглядних уявлень українців: 1) узго-
дження та нормативізація хлібопечення із днями по-
шанування покійних предків; 2) пошанування язич-
ницьких дохристиянських богів (Мокош, наприклад); 
3) християнська релігійна догматика (заборона випі-
кання хліба у релігійні свята, неділю, вшанування 
християнських святих). Вона значно більшою мірою 
пов’язана із обмеженнями стосовно випіку вчинено-
го повсякденного хліба, початки домінування якого у 
слов’ян на досліджуваній території властиво сягають 
початків християнізації традиційної народної культу-

ри; 4) світоглядні уявлення, сформовані на основі се-
мантичної опозиції «початок-кінець», за якими непри-
датними для хлібопечення вважались часові відтинки, 
що носили характер первинності, початковості чи екс-
клюзивності (понеділок, наприклад), через острах по-
ширення невідповідності при випіканні хліба на по-
дальші часові періоди.
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Andrii Ziubrovsky

ON DEFINITION OF TEMPORAL PARAMETERS 
IN UKRAINIANS’ TRADITIONAL  
BREAD-BAKING  
in the late XIX and the first half XX cc.
The paper had dealt with definition of temporal conditions in 
the bread backing processes. Both ritual and practical factors 
taking part in baking activities have been analyzed here. The 
author has put a conclusion that practical factors had their ba
ses on traditional folklore knowledge as for the nature. Factors 
of ritual character had been founded on the cult of ancestor as 
well as the cults of various Christian saints and on the tradi-
tional Ukrainian worldview.
Keywords: bread, time taboos, holiday, Friday.

Андрий Зюбровский

ИССЛЕДОВАНИЕ ЧАСОВЫХ ПАРАМЕТРОВ 
ТРАДИЦИОННОГО ХЛЕБОПЕЧЕНИЯ 
УКРАИНЦЕВ  
в конце ХІХ — первой половине ХХ вв. 
Данная статья посвящается исследованию временных пара-
метров, отведенных для выпекания хлеба. Проанализиро-
ваны факторы, как ритуального, так и практического харак-
тера, которыми регламентируются указанные темпоральные 
отрезки. Автор делает вывод о том, что те из указанных 
факторов, которые носят реалистический характер, базиру-
ются на традиционных народных знаниях о среде обитания. 
Ритуальные же регламентации временных параметров тра-
диционного хлебопечения основаны на разнообразных 
культах (почитании душ покойных предков и христианских 
святых) и традиционном мировоззрении украинцев.
Ключевые слова: хлеб, временные запреты, праздник, 
пятница.


