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Галицьке краєзнавство й пов’язаний з ним туризм 
ХІХ—ХХ ст. — привабливе поле для історико-

культурологічних студій [13]. Однак історія радян-
ського мандрівництва й краєзнавчих досліджень в 
Галичині нерідко «випадає» з поля зору сучасних до-
слідників, які часто сприймають її як форму поши-
рення соціалістичної (чи комуністичної) ідеології. 
Звичайно, цю функцію вони, згідно з тогочасною офі-
ційною доктриною, мали виконувати насамперед, і 
частково виконували. Але навіть цей компонент за-
слуговує на увагу вчених, як і те, що туризм й піз-
нання рідного краю у радянський період були елемен-
тами тогочасного повсякденного життя з усіма його 
специфічними рисами. Водночас краєзнавство й ту-
ристика на західноукраїнських землях у 40—80-х рр. 
ХХ ст. не зводилися до тих форм, яких вимагала іде-
ологія. Попри усі обмеження, у цій сфері залишало-
ся досить багато місця для неофіційних, інколи на-
віть ризикованих, ініціатив, явного й прихованого 
дисидентства тощо. Саме тому радянський туризм 
як специфічний ідеологічний феномен перебуває у 
полі уваги також і західних дослідників [68; 69]. 

Натомість розвиток краєзнавства й подорожуван-
ня у пострадянській Галичині (після здобуття укра-
їнської незалежності) все ще недостатньо вивчений 
з іншої причини. Це — не закрита система, а про-
цес, який все ще триває або лише зовсім недавно став 
історією. Мета нашої роботи — ескізно показати не 
стільки сам розвиток галицького краєзнавства й ту-
ризму в радянський та пострадянський час, як вплив 
культури, зокрема читання, на еволюцію форм і 
практик подорожування, а також на наукове дослі-
дження регіону.
Радянське краєзнавство й мандрівництво. Після 
прилучення Західної України до УРСР у 1939 р. 
традиційні подорожі Західною Європою, до яких 
звикла частина галичан, стали неможливими, а ман-
дрівки Карпатами — небезпечними. Ці території 
опинилися на радянсько-німецькому кордоні. В міру 
зростання напруженості у відносинах між СРСР і 
Великонімеччиною він став зоною особливої уваги 
радянських спецслужб, особливо після того, як в За-
хідній Україні активізувалося антирадянське підпіл-
ля. До того ж, СРСР зразка 1939 р. виявився май-
же повністю закритою країною, у якій контакти з за-
кордоном загалом були мінімальними та підлягали 
строгому контролю. Ці обставини спричинилися до 
того, наприклад, що під час подорожей тими ж Кар-
патами мандрівників мусіли супроводжувати не лише © Р. ГОЛИК, 2015
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місцеві провідники, але й міліціонери. Так, керівни-
ка Полтавської астрономічної обсерваторії академі-
ка Олександра Орлова взимку 1940 р. відрядили 
оглянути давню астрономічну обсерваторію на горі 
Піп Іван в супроводі ще одного астронома, чотирьох 
провідників та двох міліціонерів. Попри доволі 
складні погодні умови, учений таки виконав дору-
чення і навіть ділився з дружиною своїми позитив-
ними враженнями від важкого підйому на гору [24]. 
Контролю підлягали переміщення жителів нових 
приєднаних територій у межах самої УРСР, так 
само, як і поїздки мешканців «старої» Радянської 
України — в «нову», Західну Україну. Так, з одно-
го боку, частині галичан у цей час дозволяли екскур-
сії на центральні й східні українські землі, однак з 
застереженнями. Радянська влада була зацікавлена 
у тому, щоб взаємини між «неадаптованими» до со-
ціалістичної дійсності недавніми жителями буржу-
азної Польщі і тими, хто давно жив при радянсько-
му режимі, були максимально обмежені. Зрештою, 
частину галичан просто депортували вглиб СРСР 
(зокрема, в Казахстан та на Сибір), і вони змогли 
його побачити у вимушеному та принизливому ста-
тусі спецпереселенців. Зі свого боку, в СРСР функ-
ціонувала централізована система туризму, якій мало 
бути підпорядковане індивідуальне мандрівництво. 

Натомість історичне краєзнавство в радянській 
Галичині 1939—1941 рр. залишилося, радше, у ви-
гляді до кінця не реалізованих задумів. Так, на осно-
ві галицьких довоєнних інституцій було відкрито 
державні етнографічні історико-етнографічні музеї 
у Львові, Яворові, Перемишлі, Самборі, краєзнавчо-
етнографічний музей у Стрию та краєзнавчо-
природничий — у Трускавці тощо [26, c. 94—95]. 
У цьому напрямку були певні проекти, проте шир-
шої діяльності, зокрема видавничої, так і не було 
розгорнуто. 

Німецько-радянська війна, що почалася у 1941 р., 
на перший погляд, менше сприяла активному ман-
дрівництву й краєзнавству. Однак не можна забува-
ти, що саме під час німецької окупації в тогочасному 
дистрикті «Галичина» з’явилися такі праці, як, на-
приклад, «Сучасний Львів» географа та героїні ви-
звольних змагань 1914—1919 рр. Олени Степанів 
чи «Княжий Галич» археолога Ярослава Пастерна-
ка тощо. З одного боку, ці книги були самостійними 
етногеографічними (як у випадку Олени Степанів) 

чи археологічними дослідженнями (як у випадку Пас-
тернака), але з іншого — cвоєрідними путівниками 
й довідниками, з яких люди могли більше дізнатися 
про архітектурні та історичні пам’ятки краю. Зре-
штою, навіть у воєнних умовах галичани дозволяли 
собі мандрівки/прогульки за місто, у сільську місце-
вість, звісно, у змінених та обмежених формах.

Повоєнний радянський туризм й краєзнавство та-
кож існували між офіційним, дозволеним, і неофі-
ційним дискурсом. З одного боку, її популярними 
елементами стало пропагування подорожей марш-
рутами, пов’язаними з місцями, важливими для кон-
струювання нової, радянської історичної пам’яті. В 
її центрі перебувала, зокрема, міфологізована постать 
Володимира Ульянова (Леніна). Як наслідок, 
з’явилися путівники, присвячені «ленінським» чи 
«більшовицьким» місцям Львова та Галичини, та-
ким як Львівський філіал Центрального музею Ле-
ніна тощо [36], а також меморіальний музей пропа-
гованого у Західній Україні Ярослава Галана [62]. 
Важливим елементом радянського виховання вва-
жали також відвідування атеїстичних музеїв, модел-
лю був, зокрема, Львівський музей історії релігії та 
атеїзму, розміщений у колишньому комплексі Домі-
ніканського собору [9]. 

У цій перспективі формували образ цілих міст та 
мікрорегіонів: наприклад, Борислава та Дрогобича, а 
також прикарпатських сіл і містечок. На сторінках 
краєзнавчої літератури з пропагандистським ухилом 
вони поставали містами революційної боротьби робіт-
ників з експлуататорами до Другої світової війни, міс-
цями трударів-нафтовиків (як Борислав) [42], а вод-
ночас, свідками боротьби ворогів («бандерівців») з 
комуністами й комсомольцями у повоєнний час [18]. 

З’являлися й книги, в яких туристичні маршрути 
повністю чи частково пролягали місцями, важливи-
ми з погляду комуністичної пропаганди. Невипад-
ково, наприклад, туристичний путівник маршрутом 
Львів — Олеський замок, попри те, що його назва 
апелювала до середньовічної та ранньоновітньої іс-
торії («Відгомін віків») на обкладинці та на внутріш-
ньому розвороті містив не зображення замку в 
Олеську, а пам’ятник бійцям Першої кінної дивізії 
Будьонного по дорозі до нього [2]. Тому й розпо-
відь про давньоукраїнську/давньоруську культуру 
Плісненьска та Олеська у такому путівнику перери-
валася оповідями про перебування у цих містах Чер-
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воної Армії у 1920 р, описами місцевих пам’ятників 
В. Леніну, радянським воїнам-визволителям періо-
ду Другої світової війни тощо. Так формувалася по-
двійна краєзнавчо-туристична мапа регіону: в одному 
її вимірі були старовинні пам’ятки мистецтва, народ-
ної архітектури та побуту, натомість в іншому  — міс-
ця радянської бойової слави. До того ж, частина міст, 
містечок й сіл колишньої Галичини була перейменова-
на з огляду на радянську ідеологію. Це вплинуло й на 
їхнє сприйняття та краєзнавче трактування. Як наслі-
док, з’явилися нариси про колишню Жовкву як Не-
стерів, з акцентом на повітряній битві російського 
льотчика біля міста, або навіть ранішого перебуван-
ня в його околицях Петра І тощо [20, с. 87—90, 
95]. Путівники також змушені були конструювати 
новий образ колишнього Станіславова — радян-
ського Івано-Франківська, Кристинополя — ра-
дянського Червонограда, а також відомих у ХІХ  — 
на початку ХХ ст. сіл, таких як Жаб’є (у новій па-
радигмі назв — Верховина) чи Нагуєвичі (с. Івана 
Франка). В інших випадках довкола населених 
пунктів виникала нова міфологія, яку також пере-
давали туристичні путівники. (Наприклад, підкрес-
лювалося значення робітничої ґенези таких міст, як 
Борислав чи Червоноград. Зрештою, такі містеч-
ка, як заснований у 1965 р. Новояворівськ, первіс-
но — Янтарне, справді вписувалися в образ робіт-
ничого поселення). 

Проте образ радянського Прикарпаття був сфо-
кусований не так довкола індустріалізації регіону, як 
довкруг екзотичної гуцульської культури, а також 
образу самих Карпат. Цю ж ідею розвивали турис-
тичні путівники, що пропонували відвідати суміжні 
регіони, такі як Закарпаття й Буковину. Кожен з 
них у радянському дискурсі мав власні стереотипні 
атрибути (як, наприклад, «сонячне Закарпаття» з 
його Ужгородом та Мукачевим, в культурі яких те-
пер підкреслювали слов’янське, а не угорське істо-
ричне коріння [7; 56]). Поєднані з Галичиною у рам-
ках спільної австро-угорської історії, ці регіони у між-
воєнний час опинилися у складі різних держав. Тому 
радянська пропаганда постійно акцентувала на тому, 
що тільки СРСР зміг поєднати роз’єднані колись 
етнічні українські території у складі Прикарпатсько-
Закарпатського культурно-туристичного обширу 
[49]. Те саме, але в інший спосіб, стосувалося й Во-
лині та Полісся, також рекламованих й поетизова-

них у радянській риториці (як, наприклад, «синьо-
оке Полісся», що асоціювалося з озерами). Іншим 
сегментом туристичних маршрутів для мешканців 
Західної України стали південні області України, зо-
крема відома своїм міським фольклором «Одеса-
мама)» (яку також зображали «містом-трудівником», 
а також інші курортні місця чорноморського узбе-
режжя, включно з приєднаним у 1954 р. Кримом 
[11]. Проте «близьким» центром радянського турис-
тичного дискурсу була столиця УРСР — «тисячо-
літній древній Київ» [22], натомість далеким, але 
основним у всесоюзному масштабі — Москва, яку 
також всяко поетизували. 

Нижчу за рангом нішу в внутрішньому радянсько-
му подорожуванні займав Ленінград (також, як і за-
хідноукраїнський Львів, асоційований з «містом ле-
вів» — за кількістю скульптур із зображенням цієї 
тварини). Водночас Ленінград пов’язувався з близь-
кою до європейських міст архітектурою, а також з 
Ермітажем, і, у цьому розумінні, рекламувався та-
кож і як «місто музеїв». Окремий сегмент у радян-
ській туристичній ідеології займали міста прибал-
тійських республік: Вільнюс, Рига, Таллін, Тарту 
тощо. Історично радянські Литва, Латвія та Есто-
нія вважалися певними аналогами західноукраїн-
ських земель: і ті й інші були приєднані у 1939 році. 
Їхня архітектура та історія також були незвичними 
на тлі інших радянських міст, а тому привабливими 
для туристів. Натомість екзотичними для мандрів-
ників з колишньої Галичини були радянські респу-
бліки Середньої Азії (як приклад «соціалістичного 
Сходу»), а також дещо ближчі за культурою краї-
ни Закавказзя, зокрема Грузія зі своїми Батумі та 
Сухумі, та Вірменія. Варто підкреслити, що однією 
з можливих причин подорожування було відвіду-
вання загальносоюзниць оздоровниць (курортів), 
частина з них, як Моршин або Трускавець, знахо-
дилися у Західній Україні, натомість частина — в 
інших радянських республіках.

Складнішими були маршрути радянського закор-
донного мандрівництва в атмосфері холодної війни. 
Вони пролягали, передовсім, «дозволеними» країна-
ми народної демократії соцтабору: Польщею, Чехос-
ловаччиною, Болгарією, НДР, зрідка також Ку-
бою  — на Заході, і Монголією чи В’єтнамом на Схо-
ді тощо. Однак і тут пересування було доволі 
обмеженим, і вимагало складних бюрократичних про-
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цедур. Натомість поїздки у СФРЮ (Соціалістич-
ну Югославію) та Китай загалом були не надто ба-
жаними, а у т. зв. капіталістичні країни — рідкісни-
ми і з дуже значними обмеженнями, зокрема під 
обов’язковим контролем спецслужб. Неофіційним 
приводом були, зокрема, випадки, коли під час ту-
ристичних чи робочих поїздок вихідці уникали радян-
ського державного нагляду, залишалися та просили 
політичного притулку в західних державах. До того 
ж, подорожування в країни з іншим політичним та 
соціальним ладом взагалі розглядалося як різновид 
прихованого шпигунства. (Цей елемент містився, зо-
крема, у радянському образі західного туриста як по-
тенційного агента імперіалістичних розвідок, «вати-
канського шпигуна» тощо).

Проте — хоча меншою мірою — радянська іде-
ологія підтримувала мандрівки рідним краєм, тобто 
Галичиною. Звідси — літературна форма подоро-
жей, яку використовували місцеві письменники, зо-
крема Роман Федорів («Колиска з яворового дере-
ва»), описуючи свої поїздки західноукраїнськими 
селами і містечками. Ці описи, хоч і мали обов’язкове 
протиставлення давнього капіталістичного й нового 
соціалістичного, містили образи галицького минуло-
го, а також сентименти до народної культури укра-
їнців Карпат, що виходили поза рамки офіційного 
дискурсу. Так, наприкінці віртуальних тридцяти шес-
ти мандрівок «отчим краєм» (Гуцульщиною — на 
полонини, до Косова як осередку народних майстрів 
тощо), Роман Федорів несподівано звертався до чи-
тача: «Не даю вам ніяких порад, якими так часто за-
повнюють ваші рюкзаки, говорю лиш одне: 

— Не ходіть по своїй землі туристами, ходіть по 
ній господарями і синами. І слухайте, як виспівують 
матері біля колисок з яворового дерева. Щасливої 
вам дороги!» [57, c. 257]. 

Крім того, попри ідеологічні рамки, в які було по-
міщено тогочасну науку, на Західній Україні актив-
но розвивалися археологічні, етнологічні та діалекто-
логічні дослідження, споряджалися експедиції, ме-
тою яких було, з одного боку — вивчення артефактів 
минулого, а з іншого — вивчення народної культури 
та побуту, фольклору й говірок. Осередками цих екс-
педицій та дослідницьких програм ставали такі інсти-
туції, як, наприклад, Львівський державний універ-
ситет ім.  І. Франка, Інститут суспільних наук АН 
УРСР та Львівський філіал Інституту мистецтво

знавства, фольклору та етнографії ім. М.  Рильсько-
го АН УРСР, а також Український державний му-
зей етнографії і художнього промислу АН УРСР у 
Львові [37], Дрогобицький державний педагогічний 
інститут, Прикарпатський університет ім. Василя 
Стефаника,Тернопільський державний педінститут. 
При цьому етнографи та діалектологи концентрува-
ли свої зусилля на вивченні культурної й мовної спад-
щини не тільки окремих місцевостей, але й етнокуль-
турних регіонів: Наддністрянщини, Бойківщини та 
Гуцульщини [3; 17]. Останню популяризували також 
і на рівні цілого СРСР як «перлину народної твор-
чості» загальнодержавного значення. 

У такому ж ракурсі Галичину стали показувати та-
кож радянські путівники західноукраїнськими міс-
тами. Їх рекламували радянським мандрівникам як 
музеї під відкритим небом, маючи на увазі передов-
сім Львів (як у путівниках Георгія Островського [38, 
c. 77—88, 196—202; 43]). З іншого боку, мисте-
цтвознавчі мандрівки Україною Юрія Логвина лише 
підсилювали уявлення про Галичину як особливий 
край, в якому, з одного боку, багато пам’яток місь-
кої та елітарної культури (як архітектурний ансамбль 
Львова), а з іншого — ціла низка об’єктів народної 
і сільської культури (зокрема, дерев’яні храми) [32]. 
Зрештою, одним з результатів наукових пошуків 
стала концентрація збережених по галицьких селах 
пам’яток народного мистецтва у міських скансенах, 
зокрема у Львівському музеї народної архітектури 
й побуту [40]. Він був вписаний у концепцію загаль-
ноукраїнської системи скансенів (Київ, Львів, 
Переяслав-Хмельницький, Закарпаття) [15]. Вод-
ночас підсумками співпраці науковців та місцевих 
краєзнавців стали томи «Історії міст і сіл УРСР», 
присвячені Львівській, Івано-Франківській і Терно-
пільській областям.

Радянська влада заохочувала туризм офіційними 
маршрутами, зокрема у Карпатах та Прикарпатті. 
Так, наприклад, на Львівщині у путівниках середи-
ни 80-х рр. ХХ ст. подорожнім рекомендували кіль-
ка мандрівок різними напрямками: через Львів на 
Буськ, Олесько, Броди і Золочів, зі Львова на Сам-
бір, Старий Самбір і Турку, зі Львова на Микола-
їв, Стрий, Жидачів, зі Львова на Городок і Мос-
тиська тощо [33]. З іншого боку, частина шляхів, 
які пропонували місцеві краєзнавці у 60—80-х рр., 
були тематичними, інколи з доволі метафоричними 
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назвами («По Львівській Швейцарії», на «Львів-
ську Сахару», до княжого Звенигорода. Окремі 
маршрути вели також у Сколівські Бескиди (Ско-
ле, Славське, Тухля тощо). Водночас вони мусіли 
поєднувати радянську і дорадянську візії регіону, по-
силаючи туристів місцями Маркіяна Шашкевича, 
Осипа Маковея і водночас «по місцях дїї партизана 
розвідника М. Кузнецова», «по місцях рейду пар-
тизанських з’єднань шукаєвців» чи «по місцях рей-
ду Червоного козацтва 1920 р.» [53; 54]. 

Також тогочасні путівники підтримували культ 
Великого Каменяра, пропонуючи туристам йти 
маршрутами його подорожей Галичиною та Украї-
ною загалом [66]. Частина радянських туристичних 
шляхів пролягала також окремими містами, зокрема 
Львовом та його музеями (наприклад, музеєм Оле-
ни Кульчицької, Львівським музеєм українського 
мистецтва, Львівським історичним музеєм [34; 35; 
50], Львівською картинною галереєю), а також поза 
Львівщиною, зокрема у героїзоване Берестечко, яке 
популяризував Ігор Свєшніков. Зрештою, постійно 
актуальними залишалися й карпатські маршрути від 
Коломиї й Косова до Яремчі, Болехова, Бурштина 
й Делятина [49]. На цьому тлі творився й образ 
зразкового радянського туриста: з наплічником, па-
латкою, спальним мішком, казанком, складаною кух-
нею, аптечкою, компасом, лижами і лижним костю-
мом (зимою), інколи — з гітарою тощо [21]. Вод-
ночас туризм практикувався і як частина радянських 
молодіжних ідеологічних проектів, зокрема піонер-
ського руху з його літніми таборами.

Натомість у 60—80-х рр. ХХ ст. у середовищах 
українських дисидентів та наближених до них захід-
ноукраїнських інтелігентів були розповсюджені ман-
дрівки неофіційними маршрутами. Зокрема, такі 
шляхи пролягали Гуцульщиною. Учасники таких по-
дорожей звертали увагу водночас на кілька аспектів 
мандрівництва. Зокрема, цілий ряд видатних пред-
ставників тогочасної інтелігенції Заходу та Сходу 
України (Іван та Надія Світличні, Іван Драч, Софія 
Караффа-Корбут, Роман Крип’якевич, Іван Греч-
ко) за ініціативою Богдана Гориня у липні — черв-
ні 1963 р. організували «карпатський рейд» цілим 
рядом знакових і водночас екзотичних для туристів 
місць. «Надвірна, Манява, Малиновище, Гута, гора 
Сивуля, Рафайлів, Тясмениця, Боярин, полонина 
Рівна, Ворохта, Дземброня, Жаб’є, Криворівня, 

Микуличин, Коломия, Хуст, Мукачеве» — ці пунк-
ти, зокрема, фігурували у нотатнику видатної худож-
ниці Софії Караффи-Корбут [14, c. 421]. 

З одного боку, такі мандрівки асоціювалися з ес-
тетикою гір, а з іншого — мали на меті творити аль-
тернативну до офіційної візію краю. Це відчували й 
тогочасні студенти 1. 

Частина галицьких інтелектуалів під час відпус-
ток збиралася більшими чи меншими групами «на 
каяки», щоб, пропливаючи водними артеріями Укра-
їни, вивчати пам’ятки минулого (наприклад, народ-
ну дерев’яну архітектуру на його берегах). Інтеліген-
ти практикували також індивідуальні подорожі в 
Карпати, зокрема для того, щоб поповнювати при-
ватні колекції давніх артефактів народної культури. 
Так, наприклад, робив знаний львівський колекціо-
нер, а згодом — діяч української греко-католицької 
церкви Іван Гречко, який зібрав значну колекцію на-
родних ікон на склі. З іншого боку, на всеукраїн-
ському рівні колекції народного мистецтва з Галичи-
ни акумулювала київська квартира Івана Гончара, до 
якої часто приїздили й інтелігенти з Західної Укра-
їни. В умовах радянського режиму приватний музей 
Гончара вважався одним з центрів культурницького 
руху українських інтелігентів. Водночас в галицькій 
провінції жили також краєзнавці-ентузіасти зразка 
Володимира Шагали з Нижанкович, який впродовж 

1	 Так, один з учасників згодом розпущеного студентського 
хору «Гомін» Йосиф Голик, нотуючи свої враження від 
поїздки цим краєм (кінцевою метою якої мало бути уро-
чисте відкриття пам’ятника Тарасу Шевченку у Криво-
рівні) відзначав не тільки красу довколишньої природи, а 
й намагався пояснити настрої гуцулів, обставини їхнього 
побуту в радянських умовах:. «… гуцули веселі, вольові, 
гостинні. Напевно, гостинні тому, що рідко коли до них 
хто заходить і вони раді кожному гостеві; вольові тому, що 
труднощі життя в горах немалі. В зимі — сніги, літом  — 
дощі, води гірських потоків; веселі тому, що сама природа 
кожного дня навіює радість. Господарі — гостинні люди; 
діти з цікавістю дивились на нас (…) сім’я ніколи нічого 
не чула і навіть не знали, що таке кілометр. В хаті обста-
новка гуцульська. Стеля і стіни не білені. На образках (?) 
біля гвіздків — писанки, на стінах — фотографії в гуцуль-
ському вбранні. В куті — дерев’яний стіл, навколо, вірні-
ше,  — біля двох стін — широка дерев’яна лава, в другому 
куті — пріччя дерев’яне, в третьому куті  — піч. Над ліж-
ком на жердині ліжники саморобні. На столі, покритому 
рушником, — кулеша і хліб» (Голик Й. «Щоденник учас-
ника міжвузівського студентського хору «Гомін» м. Льво-
ва під час мандрів по Карпатах», 1965  р., рукопис).
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багатьох років ретельно записував фольклор та за-
мальовував зразки народної матеріальної культури 
Старосамбірщини. Як наслідок, у нього зберігся до-
волі великий, хоч і неоднорідний, архів різноманіт-
них етнологічних матеріалів [64; 65]. 

Отож, радянський період в історії галицького за-
хідноукраїнського мандрівництва й краєзнавства був 
доволі неоднозначним. З одного боку, туризм і ви-
вчення краю у цей час визначалися ідеологічними 
напрямними, які задавав офіційний партійний дис-
курс. З іншого боку, місцева інтелігенція намагала-
ся сформувати власні, альтернативні програми по-
дорожування у пошуках пам’яток народної культу-
ри краю. Це нерідко загрожувало репресіями або 
неприємностями, однак неофіційно практикувалося 
аж до кінця 80-х рр. ХХ століття.

Пострадянський етап. Після проголошення укра-
їнської незалежності у 1991 р. ситуація стала зміню-
ватися. Зокрема, туризм та краєзнавство увійшли у 
програму відродженого «Пласту», члени якого, як 
скаути, мали, зокрема, вміти орієнтуватися й вижи-
вати серед дикої природи, одночасно поглиблюючи 
знання з історії, фольклору та етнографії рідного краю 
загалом, а передусім Західної України. У такий спо-
сіб туризм ставав різновидом плекання патріотизму 
— зокрема, через таборування, «життя серед при-
роди» з обов’язковою «ватрою», іграми та «гутірка-
ми» на краєзнавчі теми [48, с. 12—195]. З іншого 
боку, мандрівництво і краєзнавство отримало новий 
книжковий вимір. Так з’явилися нові путівники — 
передусім Львовом. Частина їхніх авторів намагали-
ся репрезентувати місто як головний осередок євро-
пейської культурної спадщини України, наголошую-
чи на його минулій і теперішній полікультурності й 
відкритості для світу. Інша частина, навпаки, пока-
зувала Львів передовсім у контексті української куль-
тури та її видатних постатей («Львів  — місто наших 
героїв» тощо) [38, c. 84—98, 202—215]. 

Те ж, великою мірою, стосується й позальвівсько-
го простору Галичини. Більше, аніж у радянський 
час, стало помітним прагнення до децентралізації 
науково-краєзнавчих і туристичних проектів у За-
хідній Україні. Як і раніше, провідними тут надалі 
є львівські інституції, такі як Львівський національ-
ний університет ім. І. Франка, Інститут народознав-
ства та Інститут українознавства НАН України. З 
одного боку, центром їх студій залишається Львів, 

його історія та культура (у вигляді тритомної «Істо-
рії Львова» (2006—2007), багатотомної «Енци-
клопедії Львова»), локальне койне (звідси — «Лек-
сикон львівський: поважно і на жарт» Наталії Хоб-
зей, Тетяни Ястремської, Ганни Дидик-Меуш, 
Ксенії Сімович), синтетичних праць з історії Гали-
чини та історичної регіоналістики. Локальний центр 
краєзнавчих досліджень розгорнули також і вчені 
Дрогобича (Звідси — видання «Дрогобицького 
краєзнавчого збірника» та цілого ряду інших публі-
кацій про Дрогобиччину [41; 45], зображену «зем-
лею Івана Франка» [16]). Важливим вогнищем 
краєзнавства у Західній Україні став Івано-
Франківськ. Тут дослідження, природно, стосува-
лися колишньої Станіславівщини: зокрема опублі-
ковано ряд праць з минулого Станіславова (серія 
книг та хрестоматія «Моє місто» [39], «Івано-
Франківськ. Енциклопедичний словник» (Івано-
Франківськ, 2010), Коломию (роботи Івана Мо-
нолатія), Івано-Франківщину загалом [10] тощо. 
Постійним об’єктом краєзнавчих студій цього те-
рену залишається Гуцульщина, яку презентують як 
особливо привабливий й незвичайний для дослідни-
ків й туристів етнорегіон з екзотичним Косовом, 
Шешорами, Яремчем тощо [1; 23] (Звідси ж — 
розповсюдження спеціальних навчально-методичних 
посібників для шкіл з гуцульщинознавства на зра-
зок «Люблю тебе, Гуцульщино!» (Косів, 2012). 

Поряд з тим, наприкінці ХХ — на початку 
ХХІ ст. з’явився цілий ряд локальних путівників і 
праць про окремі райони тої Гуцульщини (зокрема 
про Косів та Косівщину [46; 52], а також Бойків-
щину й Наддністрянщину: Самбірщину й Старосам-
бірщину [25], Добромиль і Добромильщину, Доли-
ну та її околиці [4—6; 19], Бібрку та Бібреччину 
[58—61], нариси з історії інших містечок та сіл [12; 
17; 27—30]. Частина з них — продукт діяльності 
регіональних інституцій, зокрема, краєзнавчих то-
вариств і музеїв, інша частина — наслідок праці 
окремих дослідників: професійних істориків та 
ентузіастів-аматорів). Зрештою, у Львові й Терно-
полі з’явилася низка публікацій з історії та культу-
ри Тернопілля. Зразок — «Тернопільський енци-
клопедичний словник» («Тернопільський енцикло-
педичний словник : в 4-х т. Тернопіль, 2004—2010) 
та об’ємна етногеографічна праця Олега Шаблія про 
його рідне село Кутківці [63] тощо. 



Роман ГОЛИК302

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (122), 2015

Водночас на ментальній мапі Галичини окреслено 
нові туристичні маршрути. Одні з них апелюють до 
нової історичної пам’яті («Стежками УПА» [51], 
Всеукраїнські змагання з пішохідного туризму 
«Стежками героїв» тощо). Інші, натомість, ґрунту-
ються на спробах реконструкції «Щасливої Галичи-
ни», зокрема як «нафтового Ельдорадо» кінця 
ХІХ  — поч. ХХ століття. Наприклад, один з ту-
ристичних проектів пропонує мандрівникам пройти-
ся маршрутом нафтового промислу та мінеральних 
вод, починаючи від колишнього «Ойл-Сіті у Борис-
лаві — Бориславці з побудовою скансенів у Схід-
ниці (Дрогобич — Борислав — Східниця —Нагу-
євичі — Ясениця Сільна — Станиля — Доброгос-
т ів) .  Водночас  так і  мандрівки мали б 
репрезентувати ці околиці як місця, пов’язані з Іва-
ном Франком (Нагуєвичі, Дрогобич) та Бруно 
Шульцом (Дрогобич), та як свідки минулого — з 
пам’ятками народної дерев’яної архітектури (Меде-
ничі, Попелі, Сілець, Лішня, Новий Кропивник), 
німецькими колоністами (Коросниця, Рівне), а вод-
ночас з єврейськими мешканцями та Голокостом 
(Лішня ) [73] тощо.

 З іншого боку, пострадянський час приніс також 
і тексти критичних мандрівок Галичиною — такі, на-
приклад, вийшли з-під пера Галини Пагутяк [44]. З 
одного боку, маршрути письменниці пролягають до-
вкола її рідного села Урожа, Добромиля, в якій пе-
ренесена дія одного з її романів, а з іншого — зі 
Львова до інших галицьких міст і містечок (Самбо-
ра і Дрогобича, Городка і Комарна, Бібрки і Бродів, 
Миколаєва і Борислава). Ці (заплановані й спон-
танні) мандрівки творчої людини супроводжені 
суб’єктивними враженнями від місцевостей, їхніх 
пам’яток та мешканців. Туристична Галичина в уяві 
й дискурсі Галини Пагутяк фігурує у доволі двознач-
ному світлі. З одного боку, вона всіяна цікавими 
пам’ятками (зокрема, закинутими замками, косте-
лами — свідками польського та австрійського пері-
оду в історії). Проте ці пам’ятки нерідко занедбані, 
зведені до рівня буденних, нікому не потрібних ре-
чей. Так само сірою здається авторці емоційна ат-
мосфера у містечках, через які вона проходить. Вод-
ночас у письменницьких подорожах простежується 
й оптимізм: сподівання на те, що місцеві мешканці 
змінять своє відношення до дійсності, перебудують 
історичну пам’ять на підставі уявлень про багато-

культурність краю та зроблять свої містечка прива-
бливішими для мандрівників.

Слід зауважити, що після розпаду СРСР Західна 
Україна стала пунктом для активного туризму з кра-
їн Східної Європи. Зокрема, з’явилося чимало поль-
ських путівників, які звертали увагу мандрівників на 
цей регіон як на частину втраченої спадщини «схід-
них кресів». Її повторне «відкриття» припало власне 
на 1990—2000 рр., коли Львів і Галичину стали 
сприймати як край давніх замків, храмів та суспільно-
культурних установ колишньої Речі Посполитої. При 
цьому частина польських туристичних матеріалів, а 
особливо споминів про мандрівки, репрезентувала 
край нейтрально, натомість інша емоційно наголошу-
вала на довоєнному минулому, його занедбаних і зруй-
нованих пам’ятках як повністю «чужих» для місцевих 
жителів. Схожу думку підтримала також частина ту-
ристів, які шукали на Західній Україні слідів єврей-
ської культурної спадщини. Цей погляд найчіткіше 
виражала гостро дискусійна книга Омера Бартова про 
забуті чи витерті з пам’яті та з історичного середови-
ща галицьких українців сліди єврейської присутності 
у регіоні («Erased: Vanishing traces of Jewish Galicia in 
present-day Ukraine», 2007). Водночас відродження 
галицького міфу серед українців та поляків підштов-
хнуло їх до віртуальних подорожей у минулу Галичину-
Галіцію як край міжнаціональної ідилії чи «Галіційську 
країну пригод» у недавній книзі Марти Ґай [67]. Ав-
торка пропонує дітям уявити віртуальну поїздку Га-
личиною зразка 1893 р. з Кракова до Бродів. Ця по-
дорож стає водночас мандрівкою містами (від Бохні 
до Львова) і реконструкцією культури краю кінця 
ХІХ століття. Треба наголосити, що особливо у пер-
ше десятиріччя після здобуття незалежності галиць-
кі українці, як і поляки, загалом намагалися також від-
родити чи реконструювати давні туристичні і краєз-
навчі проекти. Як наслідок, було перевидано 
путівники й краєзнавчі та етнологічні матеріали (зо-
крема, Івана Крип’якевича, Олени Степанів, Мико-
ли Андрусяка, Володимира Шухевича, Михайла Зу-
брицького — з українського боку, та Мєчислава 
Орловича, Станіслава Василевського, Фердинанда 
Оссендовського, Юзефа Вічковського – з польсько-
го). З’явилися також книги про Львів і Галичину (Ві-
тольда Шольґіні, Станіслава Ніцєї, Єжи Яніцького 
тощо), в яких давній, передвоєнний образ місцевос-
тей був накладений на нову дійсність. Частково цю 
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схему містять також і звичайні путівники [72]. Вод-
ночас частина таких книг позиціоновані як розповіді 
про «втрачені» українські/польські міста, містечка чи 
села, тобто такі, що опинилися за межами україн-
ської/польської державної території. Зокрема, для 
українців це — містечка й села Лемківщини, Над-
сяння, Західної Бойківщини тощо [47]. Так минулий 
галицький туризм спроектовано у майбутнє, на мис-
лення людей початку ХХІ століття. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що впродовж дру-
гої половини ХХ ст. — початку ХХІ ст. туризм та 
краєзнавство на західноукраїнських землях пройшли 
значну еволюцію. Довший час, впродовж 1940—
1980-х рр., вони існували у рамках радянської іде-
ологічної парадигми, яка, проте, еволюціонувала, 
приймаючи у себе й дорадянські елементи. У такий 
спосіб інтернаціонально-соціалістичний погляд на іс-
торію та культуру краю був суміщений з національ-
ною його візією. Після 1991 р. з’явився новий по-
гляд на призначення й роль галицького мандрівни-
цтва й краєзнавства (з одного боку, як засобу 
об’єктивного пізнання минулого й теперішнього, а з 
іншого — як форми патріотичного виховання). Вод-
ночас загострилися й дискусії навколо того, якою 
має бути ідеологія туризму й краєзнавчих пошуків у 
Галичині: мультикультурною, чи навпаки, підкрес-
лено національно-українською. Це питання все ще 
відкрите. Загалом же галицьке мандрівництво по-
стійно перетиналося з ідеологією та наукою, зокре-
ма етнологією. Водночас воно залишається тим, чим, 
за первісним задумом, було: способом заповнити 
вільний час, відпочити і розважитися, однак з ко-
ристю для пізнання рідного краю.
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