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Постановка проблеми та її зв’язок із важли-
вими науковими і практичними завданнями

Оцінка в бухгалтерському обліку займає 
виключно важливу позицію, оскільки в гносеоло-
гічній площині (на методологічному рівні) вона 
є одним із першоджерельних елементів методу 
бухгалтерського обліку, а в практичній – одним з 
первинних прийомів специфічної інформаційної 
системи забезпечення управління економічними 
суб’єктами та процесами. Відомий вченийоблі-
ковець Соколов Я.В. у своїх працях зазначав, що 
«оцінка – головне та визначальне завдання рахун-
коведення та рахівництва»; не менш відомий пред-
ставник світової облікової науки Патон В.Е., який 
опосередковано (через видання в співавторстві з 
Стівенсоном Р.Е. в 1916 році фундаментальної 
монографії «Принципи бухгалтерського обліку») 
та прямо (шляхом співпраці Американської асо-
ціації бухгалтерів, яку він очолив у 1922 році, з 
Американським інститутом дипломованих сус-
пільних бухгалтерів) став співавтором перших US 
GAAP, зазначав, що оцінка є серцем бухгалтер-
ського обліку та його «диявольською проблемою» 

[1, сс. 31, 234; 2; 3, сс. 43, 59; 4, с. 364]. Звер-
нення до досліджень історії виникнення та розви-
тку оцінки в бухгалтерському обліку свідчить про 
певну розбіжність у періодах в контексті розвитку 
трактування власне поняття «оцінка». Якщо роз-
глядати оцінку як «...процес вираження інформації, 
яку включають у фінансову звітність, у грошовому 
(вартісному) вимірі», то, звичайно, варто приєдна-
тися до точки зору Соколова Я.В., Соколова В.Я., 
Малькової Т.М., Ловінської Л.Г., Лупікової Є.В., які 
пов’язували виникнення оцінки з винаходом люд-
ством універсального еквіваленту в обміні та вар-
тісного вимірювача в бухгалтерському обліку – гро-
шей [5, с. 680; 6, с. 8; 7, с. 135; 8, с. 28]. Відома 
вченаісторик Казаманова Л.М. визначає даний 
період у часі VIII–VII ст.ст. до н. е., обмежуючи ці 
процеси у просторі першими грецькими полісами, 
і зазначає, що задовго до цього існували домонетні 
засоби обміну [9, сс. 28–32]. Вивчення історіогра-
фії питання в контексті трактувань оцінки всіма 
відомими лексикографами, Далем В.І. та Ожего-
вим С.І. (відповідно ХІХ та ХХ ст.ст.), а також 
авторським колективом, що об’єднав легендарним 
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для обліковців виданням облікового характеру 
кінця ХХ ст. (йдеться про «Великий бухгалтер-
ський словник») Азріліян А.М., які зазначали, що 
оцінка є визначенням ціни, думкою про цінність, 
процедурою визначення ціни, дає змогу підтримати 
висновки, здійснені вченимиобліковцями Лупіко-
вою Є.В. та Дружиловською Е.С., у яких стверджу-
валося, що період виникнення облікового прийому 
оцінки пов’язаний з виникненням товарообмінних 
операцій [1, с. 235; 10, с. 291; 11; 12].

Унікальна роль оцінки в бухгалтерському 
обліку забезпечує їй незмінний інтерес з боку 
дослідників. Так, за даними Супрунової І.В., 
тільки за часів незалежності України було захи-
щено 17 дисертацій за спеціальністю «Бухгалтер-
ський облік, аналіз та аудит», у назві тем яких 
було застосовано термін «оцінка» [13, с. 1]. Утім, 
жодна з цих дисертацій не була присвячена роз-
гляду питань оцінки в бухгалтерському обліку 
бюджетних установ загалом та окремих його 
об’єктів зокрема. Слід визнати, що за умов фун-
даментальної перебудови змістовних положень 
бюджетного обліку, спричинених необхідністю 
модернізації інформаційноаналітичного забез-
печення системи управління державними фінан-
сами України відповідно до Розпорядження Кабі-
нету Міністрів України «Про схвалення Стратегії 
модернізації системи управління державними 
фінансами» від 17.10.2007 р. № 888р., а також 
Закону України «Про ратифікацію Угоди про 
позику (Проект модернізації державних фінан-
сів) між Україною та Міжнародним банком рекон-
струкції та розвитку» від 24.09.2008 р. № 591VI, 
потреба в дослідженнях за вищевказаною темати-
кою є надзвичайною, а власне дослідження мають 
бути першочерговими.

Аналіз останніх публікацій та визначення не 
вирішених раніше частин проблеми, винесених 
у об’єкт дослідження

Перегляд публікацій вітчизняних вченихоблі-
ковців свідчить про пожвавлення наукової діяль-
ності у сфері бухгалтерського обліку в секторі 
загального державного управління або державному 
секторі (різниця між суб’єктним полем останніх 
та точка зору автора з цього приводу були викла-
дені в № 2 за 2012 рік даного видання). Серед най-
більш вагомих публікацій слід відзначити оприлюд-
нені результати досліджень таких відомих авторів, 
як Гізатуліна Л.В., Дорошенко О.О., Єфіменко Т.І., 
Калюга Є.В., Кондратюк І.О., Куценко О.П., 
Левицька С.О., Ловінська Л.Г., Сушко Н.І. та ін. 
Безумовно, така тенденція пов’язана безпосеред-
ньо з поточною реалізацією положень Постанови 

Кабінету Міністрів України «Про затвердження 
Стратегії модернізації системи бухгалтерського 
обліку в державному секторі України на 2007–
2015 роки» від 16.01.2007 р. № 34 (далі – Страте-
гія). Слід зазначити, що, попри інше – «...адаптацію 
законодавства з питань бухгалтерського обліку та 
звітності до міжнародних стандартів; розроблення 
та запровадження плану рахунків бухгалтерського 
обліку з виконання бюджетів та кошторисів розпо-
рядників бюджетних коштів, що дасть змогу забез-
печити прозорість облікових процесів, складення 
звітності та отримання інформації про фінансові 
операції, які здійснюються у державному секторі; 
установлення уніфікованих вимог до вибору про-
грамного забезпечення для обміну інформацією 
між Мінфіном, органами Казначейства і суб’єктами 
державного сектора з використанням баз даних та 
інформаційних систем; підвищення відповідаль-
ності, а також статусу керівників фінансовобух-
галтерських служб суб’єктів державного сектора; 
удосконалення системи підготовки та перепідго-
товки кадрів з питань бухгалтерського обліку в дер-
жавному секторі; підвищення рівня прозорості та 
відкритості ведення бухгалтерського обліку…», – 
важливим побічним результатом виконання намі-
чених заходів вказаної Стратегії стануть оновлення 
об’єктного поля і виникнення нових укрупнених 
об’єктів бухгалтерського обліку, зокрема нефінан-
сових активів бюджетних установ [18].

Мета статті – дослідити історичні традиції 
та сучасні тенденції розвитку оцінки складових 
нового комплексного облікового об’єкта «нефінан
сові активи» бюджетних установ.

Виклад основного матеріалу дослідження
Поняття «нефінансові активи» є новим для 

облікової термінології бюджетних установ. Його 
введення в ужиток вже відбулося на теоретичному 
рівні в межах наукових публікацій, а з 2015 року 
буде розпочато застосування й на практичному 
рівні [19; 20; 21]. Йдеться про набуття статусу 
чинного регламенту нормативноправового поля 
бухгалтерського обліку в секторі загального дер-
жавного управління Національним положенням 
(стандартом) бухгалтерського обліку в держав-
ному секторі 101 «Подання фінансової звітності» 
(далі – НП(С)БОДС), затвердженим Наказом 
Міністерства фінансів України від 28.12.2009 р. 
№ 1541. Саме в зазначеному нормативному доку-
менті представлено структуру нефінансових 
активів суб’єктів сектора загального державного 
управління через фрагмент активної частини 
балансу (табл. 1) [22].
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СТРУКТУРА РОЗДІЛУ I «НЕФІНАНСОВІ АКТИВИ»  
БАЛАНСУ СУБ’ЄКТІВ СЕКТОРА ЗАГАЛЬНОГО ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ Таблиця 1

І. НЕФІНАНСОВІ АКТИВИ

Основні засоби:

– залишкова вартість 010

– знос 011

– первісна вартість 012

Нематеріальні активи:

– залишкова вартість 020

– накопичена амортизація 021

– первісна вартість 022

Незавершені капітальні інвестиції 030

Запаси 040

Малоцінні та швидкозношувані предмети 050

Готова продукція 060

Інші нефінансові активи 070

Усього за розділом I 100

Слід зауважити, що, незважаючи на досить 
широке термінологічне поле, представлене в  
НП(С)БОДС 101, характеристика поняття «нефі-
нансові активи» відсутня. Здійснимо спробу визна-
чити його на підставі опрацювання першоджерел  
НП(С)БОДС – Міжнародних стандартів бухгал-
терського обліку для державного сектора (далі – 
МСБОДС) та Керівництва зі статистики державних 
фінансів 2001 року (далі – Керівництво). Звернення 
до МСБОДС та їхнього глосарію призвело до висно-
вку про відсутність такого терміну в останніх [23; 
24]. Опрацювання позицій Керівництва зі статис-
тики державних фінансів 2001 року надало змогу 
сформувати такі характеристики нефінансових акти-
вів зазначеного сектора [25]:
• «…до нефінансових активів відносяться всі еко-

номічні активи, крім фінансових активів...»;
• «…на першому рівні їх класифікації виокрем-

люють чотири категорії нефінансових активів. 
Перші три являють собою вироблені нефінан-
сові активи: основні засоби (611), запаси оборот-
них матеріальних засобів (612) і цінності (613), 
а до четвертої належать всі невироблені активи 
(614)…». Класифікація вказаних нефінансових 
активів за Керівництвом представлена в табл. 2.

Тобто, відповідно до Керівництва, нефінансо-
вими активами є економічні активи нефінансового 
характеру, що включають основні засоби, запаси 
матеріальних оборотних засобів, цінності та неви-
роблені активи.

Повернення до тезаурусу НП(С)БОДС, а саме до 
НП(С)БОДС 121 «Основні засоби», надало змогу 
встановити, що в цілому «...активи – ресурси, 
контрольовані суб’єктом бухгалтерського обліку 
в державному секторі у результаті минулих подій, 
використання яких, як очікується, приведе до отри-
мання економічних вигід у майбутньому…» [26]. 
Отже, зважаючи на вищенаведене, досить логічним 
є таке визначення нефінансових активів суб’єктів 
сектора загального державного управління:

«нефінансові активи – це економічні ресурси 
нефінансового характеру, контрольовані суб’єктом 
бухгалтерського обліку в секторі загального дер-
жавного управління в результаті минулих подій, 
використання яких, як очікується, приведе до 
отримання економічних вигід у майбутньому. До 
їхнього складу входять основні засоби, нематері-
альні активи, запаси, готова продукція, незавершені 
капітальні інвестиції, інші нефінансові активи».

Історичне дослідження розвитку оцінки таких 
відомих і на початку ХХ ст. об’єктів обліку, як 
основ ні засоби та запаси (в різні часи вони називалися 
порізному, і навіть певний час до 30х років ХХ ст. 
їхній облік вівся на загальному класі рахункового 
плану, який мав назву «Майно»), свідчить про те, що 
вказані об’єкти до повоєнних років при надходженні 
до бюджетної установи оцінювалися за [27–30]:
• їхньою первісною вартістю, яка дорівнювала 

сумі витрат на придбання, спорудження чи 
будівлю, витрат на доставку до місця призна-
чення та установку – для основних засобів;
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• фактичною вартістю придбання – для матеріалів 
і малоцінних та швидкозношуваних предметів;

• балансовою вартістю установидарувальника – 
для основних засобів, матеріалів і малоцінних 
та швидкозношуваних предметів, що безоплатно 
передавались обдарованій установі.
І тільки з 1960 року з виданням Міністерством 

фінансів СРСР Наказу «Про затвердження Інструкції по 
бухгалтерському обліку бюджетних установ за подвій-
ною системою» від 17.09.1960 р. № 323 порядок оцінки 
основних засобів при надходженні змінюється, а саме: 
у первісній вартості таких основних засобів не врахо-
вується сума витрат на доставку вказаних об’єктів, яка 
відноситься одразу на видатки установи [31–33].

Чинний на сьогодні порядок оцінки всіх скла-
дових вищевказаного комплексного об’єкту – 
нефінан сові активи – включає різні підходи до 
оцінки необоротних активів та запасів.

Так, відповідно до Положення з бухгалтерського 
обліку необоротних активів бюджетних установ, що 
затверджене Наказам Міністерства фінансів України 
від 26.06.1913 р. № 611, відносно необоротних активів 
бюджетних установ ідентифікуються такі види вартості:
• балансова (залишкова) вартість необоротних 

активів – різниця між первісною (переоціне-
ною) вартістю необоротного активу і сумою 
його накопиченого зносу;

• первісна вартість – історична (фактична) вартість 
активів, за якою вони оприбутковані на баланс 
установи;

• переоцінена вартість – вартість необоротних 
активів після переоцінки;

• справедлива вартість – вартість необоротних акти-
вів, що встановлюється для них у разі, якщо: залиш-
кова вартість переданого об’єкта дорівнює нулю; від-
сутні документи, що підтверджують вартість об’єкта.

КЛАСИФІКАЦІЯ НЕФІНАНСОВИХ АКТИВІВ [25, С. 134] Таблиця 2

61 НЕФІНАНСОВІ АКТИВИ

611 Основні засоби

6111 Будівлі та споруди

61111 Житлові приміщення

61112 Нежитлові будівлі

61113 Інші споруди

6112 Машини і обладнання

61121 Транспортні засоби

61122 Інші машини та обладнання

6113 Інші основні засоби

61131 Активи, що культивуються

61132 Нематеріальні основні засоби

612 Запаси матеріальних оборотних засобів

6121 Стратегічні запаси

6122 Інші запаси матеріальних оборотних засобів

61221 Сировина та матеріали

61222 Незавершене виробництво

61223 Готова продукція

61224 Товари для перепродажу

613 Цінності

614 Невироблені активи

6141 Земля

6142 Ресурси надр

6143 Інші природні активи

6144 Нематеріальні невироблені активи
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Згідно з чинним порядком, не збільшують вар-
тості придбаних необоротних активів (а відно-
сяться на фактичні видатки установи за відповід-
ними кодами економічної класифікації видатків 
бюджету або інше):
• витрати з наймання транспорту для перевезення 

необоротних активів;
• суми податку на додану вартість, які сплачуються 

при отриманні (купівлі) необоротних активів;
• суми податків та зборів, витрати на інші послуги 

та інші видатки, які сплачуються при придбанні;
• витрати на проведення робіт щодо встановлення 

структурованої кабельної системи, налашту-
вання локальної обчислювальної мережі тощо, 
а також витрати матеріалів (кабельні лотки, 
монтажні панелі, розетки, коректори тощо), що 
використані при проведенні таких робіт;

• витрати на поточний та капітальний ремонт.

Придбані (створені) об’єкти основних засо-
бів та нематеріальних активів зараховуються на 
баланс установи за первісною вартістю. Вищевка-
заним порядком встановлено, що первісною вар-
тістю об’єкта основних засобів або нематеріаль-
них активів:
• придбаного за плату, є сума, сплачена постачаль-

никам, з урахуванням перерахованих раніше 
витрат, що не збільшують вартість не оборотних 
активів;

• у разі самостійного виготовлення (створення) 
є його собівартість виробництва;

• отриманого в результаті обміну на інший актив, 
є залишкова вартість переданого об’єкта основ
них засобів;

• отриманого безоплатно від іншої установи 
або суб’єктів господарювання – юридичних 
осіб, є первісна (переоцінена) вартість, за якою 
об’єкт обліковувався у сторони, що їх передала, 
з урахуванням нарахованої суми зносу за повну 
кількість календарних місяців їх перебування в 
експлуатації.

Оцінювання в процесі експлуатації необорот-
них активів пов’язане зі змінами первісної (пере
оціненої) вартості необоротних активів, які можуть 
проводитись через індексацію їхньої первісної 
(переоціненої) вартості, а також при добудівлі, 
дообладнанні, реконструкції, частковій ліквідації 
відповідних об’єктів та модернізації, яка призвела 
до додаткового укомплектування необоротних 
активів. На останньому етапі руху об’єктів необо-
ротних активів – етапі вибуття – з балансу спису-
ються їхні первісна (переоцінена), балансова вар-
тості та сума накопиченого зносу.

Чинна практика бухгалтерського обліку запа-
сів, закріплена Наказом Державного казначейства 
України «Про затвердження Інструкції з обліку 
запасів бюджетних установ» від 08.12.2000 р. 
№ 125, передбачає, що запаси, зокрема отримані 
та передані безоплатно, оцінюють за балансовою 
вартістю (вартістю запасів, за якою вони відобра-
жаються в балансі), що поділяється на:
• первісну вартість (вартість придбання, отри-

мання, виготовлення запасів);
• справедливу вартість (первинна вартість запасів, 

отриманих бюджетною установою безоплатно);
• відновлювальну вартість (первинна вартість 

запасів після проведення їх переоцінювання).

Щодо окремих специфічних видів запасів вико-
ристовується підхід оцінки за собівартістю виго-
товлення останніх, а саме: молодняк тварин, отри-
маний від приплоду, а також продукція підсобних 
сільських господарств оцінюються й оприбуткову-
ються за плановою собівартістю; продукція вироб-
ничих майстерень відображається за фактичною 
собівартістю. Інформація за вартісними характерис-
тиками матеріалів, продуктів харчування та малоцін-
ними і швидкозношуваними предметами й іншими 
запасами відображається на підставі договірних цін.

Слід зауважити, що, як і у випадку з необо-
ротними активами, сума податку на додану вар-
тість щодо придбаних запасів, а також видатки з 
транспор тування зазначених предметів, на заго-
тівлю, мито відносять на фактичні видатки установи 
за відповідними кодами економічної класифікації 
видатків. Запаси, що надійшли до установи як гума-
нітарна допомога, оцінюють за наявними цінами на 
аналогічні предмети; отримані в результаті ліквіда-
ції об’єктів необоротних активів – за цінами мож-
ливого використання. Тара оцінюється на основі цін 
постачальників, при цьому в разі її повернення або 
реалізації різницю між цінами придбання та реалі-
зації відносять на фактичні видатки. Вартість запа-
сів може бути змінена в результаті переоцінювання.

На етапі вибуття (використання, виробництво, 
продаж чи інше вибуття) оцінка запасів здійсню-
ється за балансовою або середньозваженою собі-
вартістю, яку визначають за кожним видом подіб
них запасів за формулою:

де Сзвс – середньозважена собівартість;
Взп, Взм – відповідна сумарна вартість запасів на 

початок місяця та отриманих за місяць;
Кзп, Кзм – кількість запасів на початок місяця та 

отриманих за місяць.
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На підставі наведеної характеристики сучасної 
практики оцінки необоротних активів та запасів 
можна дійти висновку про: значний розвиток під-
ходів до оцінки нефінансових активів за останні 
50 років, що пов’язаний зі змінами в господарській 
діяльності бюджетних установ зокрема та їх еко-
номічного середовища в цілому; певну уніфікацію 
підходів до оцінки складових нефінансових акти-
вів, що виявляється в ідентифікації однакових видів 

вартості; чітку регламентацію порядку оцінки щодо 
конкретних видів нефінансових активів як загаль-
ного, так і специфічного характеру.

НП(С)БОДС 121 «Основні засоби», затвер-
джене Наказом Міністерства фінансів України від 
12.10.2010 р. № 1202, передусім присвячене питан-
ням оцінки однойменної складової нефінансових 
активів, які на теоретичному рівні насамперед реа-
лізовані в наступних його поняттях (табл. 3).

ВИДИ ВАРТОСТІ ТА ЇХ ВИЗНАЧЕННЯ ВІДПОВІДНО ДО НП(С)БОДС 121 «ОСНОВНІ ЗАСОБИ» Таблиця 3

Вартість, яка амортизується, – первісна або переоцінена вартість необоротних активів, за вирахуванням їх ліквіда-
ційної вартості

Залишкова вартість – різниця між первісною (переоціненою) вартістю необоротного активу і сумою його накопи-
ченого зносу

Ліквідаційна вартість – сума коштів або вартість інших активів, яку суб’єкт бухгалтерського обліку в державному 
секторі очікує отримати від реалізації (ліквідації) необоротних активів після закінчення строку їх корисного вико-
ристання (експлуатації), за вирахуванням витрат, пов’язаних з продажем (ліквідацією)

Первісна вартість – історична (фактична) вартість активів у сумі грошових коштів або справедливої вартості інших 
активів, сплачених (переданих, витрачених) для придбання (створення) активів

Переоцінена вартість – вартість активів після їх переоцінки

Справедлива вартість – сума, за якою можна обміняти актив або погасити зобов’язання між зацікавленими, обізна-
ними і незалежними сторонами

Чиста вартість реалізації необоротного активу – справедлива вартість необоротного активу, за вирахуванням очі-
куваних витрат на його реалізацію

Випереджаючи розгляд НП(С)БОДС 122 «Нема-
теріальні активи» та 123 «Запаси», зазначимо, що в 
межах структури всіх вказаних НП(С)БОДС щодо 
елементів нефінансових активів виокремлено роз-
діли стосовно первісної оцінки, оцінки після пер-
вісного визнання та переоцінки, а також оцінки 
об’єкта при списанні. Розглянемо послідовно 
кожну з процедур оцінки [26].

Так, об’єкт основних засобів оцінюється за пер-
вісною вартістю, в якості якої можуть виступати:
• Вартість придбання в разі придбання за 

плату. До неї входять [26]:
 – суми, що сплачують постачальникам акти-

вів та підрядникам за виконання будівельно
монтажних робіт (без непрямих податків);

 – реєстраційні збори, державне мито та ана-
логічні платежі, що здійснюються у зв’язку 
з придбанням (отриманням) прав на об’єкт 
основних засобів;

 – суми ввізного мита;
 – суми непрямих податків у зв’язку з прид

банням (створенням) основних засобів 
(якщо вони не відшкодовуються суб’єктові 

бухгалтерського обліку в державному 
секторі);

 – витрати зі страхування ризиків доставки 
основних засобів;

 – витрати на транспортування, установку, мон-
таж, налагодження основних засобів;

 – інші витрати, безпосередньо пов’язані з дове-
денням основних засобів до стану, у якому 
вони придатні для використання із заплано-
ваною метою.
(Витрати на позики не включаються до 
первісної вартості основних засобів, прид-
баних (створених) повністю або частково 
за рахунок запозичень (за винятком витрат 
на позики, які включаються до собівар-
тості кваліфікаційних активів відповідно до  
П(С)БОДС «Витрати на позики»).

• Собівартість виробництва у разі самостій-
ного виготовлення (створення). Вона скла-
дається з витрат, понесених суб’єктом бухгал-
терського обліку в державному секторі на його 
виготовлення (створення), з урахуванням витрат, 
передбачених пунктом 1.
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• Справедлива вартість у разі отримання 
без оплати від фізичних та юридичних осіб 
(крім суб’єктів бухгалтерського обліку в дер-
жавному секторі) на дату отримання з урахуван-
ням витрат, передбачених пунктом 1.

• Первісна (переоцінена) вартість основних 
засобів у разі отримання без оплати від 
суб’єктів бухгалтерського обліку в держав-
ному секторі, яка дорівнює первісній (переоці-
неній) вартості основних засобів суб’єкта бух-
галтерського обліку в державному секторі, що 
їх передав, з урахуванням витрат, передбаче-
них пунктом 1, з наведенням нарахованої суми 
зносу.

• Справедлива вартість, скоригована на вели-
чину переданого активу чи його еквіва-
лента в разі отримання у результаті обміну 
або часткового обміну на інший актив. 
Об’єкт основних засобів може бути придбаний 
у результаті обміну або часткового обміну на 
інший актив. Вартість отриманого об’єкта оці-
нюється за його справедливою вартістю, скори-
гованою на величину переданого активу чи його 
еквівалента. Різниця між залишковою і справед-
ливою вартістю переданого об’єкта основних 
засобів включається до складу витрат звітного 
періоду.

• Умовна вартість у разі відсутності активного 
ринку. Даний вид вартості застосовується до 
активів (за відсутності активного ринку в разі 
використання повноважень конфіскації, безо-
платної передачі), що мають історично успад-
ковану вартість та потенціал корисності, який 
обмежується характеристиками культурної або 
історичної спадщини, зокрема музейні фонди 
(історичні будинки та пам’ятники, археологічні 
ділянки, заповідники та природоохоронні зони, 
твори мистецтва тощо). У разі зміни потенціалу 
корисності активів, зокрема використання істо-
ричного будинку як офісного приміщення, його 
визнання і оцінювання здійснюються подібно 
до загальної оцінки основних засобів. Розмір 
умовної вартості може визначатися законодав-
чими та іншими нормативноправовими актами 
або складатися із сум страхування від пожежі, 
крадіжок, втрат, пошкоджень або іншої можли-
вої шкоди.

Порядком оцінки після первісного визнання та 
переоцінки основних засобів передбачено перегляд 
первісної вартості об’єкта за умов [26]:
• поліпшення об’єкта основних засобів (рекон-

струкція (реставрація), модернізація, добу-
дова, дообладнання), що може призвести до 

виникнення ймовірності отримання суб’єктом 
бухгалтерського обліку в державному секторі 
майбутніх економічних вигід, що перевищу-
ють первісно оцінений рівень його продуктив-
ності, та/або збільшення потенціалу корисності 
цього об’єкта. Понесені внаслідок такого поліп-
шення витрати відносяться до збільшення пер-
вісної вартості об’єкта протягом усього строку 
використання;

• якщо залишкова вартість об’єкта основних 
засобів суттєво відрізняється від його справед-
ливої вартості на дату балансу (порогом сут-
тєвості є величина, що дорівнює 10відсотко-
вому відхиленню залишкової вартості об’єктів 
основних засобів від їх справедливої вартості), 
за рішенням суб’єкта бухгалтерського обліку 
в державному секторі такий об’єкт може бути 
переоцінений.

Відповідно до порядку оцінки об’єкта основних 
засобів, при вибутті з балансу списуються його пер-
вісна вартість та сума накопиченого зносу.

НП(С)БОДС 122 «Нематеріальні активи», 
затверджене Наказом Міністерства фінансів Укра-
їни від 12.10.2010 р. № 1202, не містить тлумачень 
нових видів вартості щодо необоротних активів за 
вичерпністю інформації НП(С)БОДС 121 «Основні 
засоби». Втім, положення первісної оцінки, оцінки 
після первісного визнання та переоцінки, оцінки 
вибуття представлені досить детально, незважаючи 
на певні аналогії з НП(С)БОДС 121.

Отже, при первісній оцінці нематеріальних 
активів об’єкт оцінюється за первісною вартістю, 
в якості якої можуть виступати [26]:
• Вартість придбання в разі придбання за 

плату. Вона включає:
 – ціну (вартість) придбання (крім отриманих 

торговельних знижок);
 – суму мита;
 – суму непрямих податків, що не підлягають 

відшкодуванню;
 – суму інших витрат, безпосередньо 

пов’язаних із його придбанням та доведен-
ням до стану, у якому він придатний для 
використання за призначенням.
(Витрати на позики не включаються до 
первісної вартості нематеріальних акти-
вів, придбаних (створених) повністю або 
частково за рахунок запозичень (за винят-
ком витрат на позики, які включаються до 
собівартості кваліфікаційних активів відпо-
відно до П(С)БОДС «Витрати на позики»)).

• Собівартість виробництва у разі самостійного 
виготовлення (створення). Вона складається 
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з витрат, які можна прямо віднести на створення 
(витрати на оплату праці, матеріальні витрати, 
інші витрати, безпосередньо пов’язані зі ство-
ренням цього нематеріального активу), та підго-
товку нематеріального активу до використання 
(оплата реєстрації права, амортизація патентів, 
ліцензій тощо) у визначений спосіб.

• Справедлива вартість у разі отримання без 
оплати від фізичних та юридичних осіб (крім 
суб’єктів бухгалтерського обліку в держав-
ному секторі) на дату отримання з урахуванням 
витрат, які безпосередньо пов’язані з приведен-
ням нематеріального активу до використання за 
призначенням та з урахуванням витрат, перед-
бачених пунктом 1.

• Первісна (переоцінена) вартість нематеріаль-
них активів у разі отримання без оплати від 
суб’єктів бухгалтерського обліку в держав-
ному секторі, яка дорівнює первісній (переоці-
неній) вартості нематеріальних активів суб’єкта 
бухгалтерського обліку в державному секторі, 
що їх передав, з урахуванням витрат, передба-
чених пунктом 1, з наведенням суми накопиче-
ної амортизації.

• Справедлива вартість, скоригована на вели-
чину переданого активу чи його еквівалента, 
у разі отримання в результаті обміну або 
часткового обміну на інший актив. Первісна 
вартість нематеріального активу, придбаного в 
результаті обміну на подібний об’єкт, дорівнює 
залишковій вартості переданого нематеріаль-
ного активу; якщо залишкова вартість переданого 
об’єкта перевищує його справедливу вартість, 
то первісною вартістю нематеріального активу, 
отриманого в обмін на подібний об’єкт, є його 
справедлива вартість із включенням різниці до 
фінансових результатів (витрат) звітного періоду. 
Первісна вартість нематеріального активу, прид
баного в обмін (або частковий обмін) на непо-
дібний актив, дорівнює справедливій вартості 
переданого немонетарного активу, збільшеній 
(зменшеній) на суму грошових коштів чи їх екві-
валентів, що була передана (отримана) під час 
обміну. Первісна вартість окремого об’єкта нема-
теріальних активів, сплачена загальною сумою, 

визначається шляхом розподілу сплаченої суми 
пропорційно до справедливої вартості кожного 
з придбаних об’єктів.

Оцінка після первісного визнання та переоцінка 
нематеріальних активів за НП(С)БОДС 122 перед-
бачає: збільшення первісної вартості нематеріаль-
них активів за умов удосконалення нематеріальних 
активів і підвищення їх можливостей та продов-
ження строку використання, які сприятимуть збіль-
шенню первісно очікуваних майбутніх економічних 
вигід на суму пов’язаних з цим удосконаленням 
витрат; здійснення переоцінки за справедливою 
вартістю на дату балансу тих нематеріальних акти-
вів, щодо яких існує активний ринок.

У разі вибуття нематеріального активу з балансу 
списуються його первісна вартість та сума накопи-
ченого зносу (амортизації).

Для опрацювання положень оцінки запасів за 
НП(С)БОДС знову звернемося до Наказу Мініс-
терства фінансів України від 12.10.2010 р. № 1202, 
яким, серед інших, затверджено також і НП(С) ОДС 
123 «Запаси» [26]. Його термінологія розширює 
уявлення про види вартості активів загалом та запа-
сів зокрема (табл. 4).

При первісній оцінці після визнання запаси 
оцінюються за первісною вартістю, в якості якої 
можуть виступати [26]:
• Собівартість запасів у разі їх придбання. Вона 

складається з таких фактичних витрат:
 – суми, що сплачується згідно з договором 

постачальнику (продавцю), за вирахуван-
ням непрямих податків;

 – суми ввізного мита;
 – суми непрямих податків у зв’язку з прид

банням запасів, які не відшкодовуються 
суб’єктам бухгалтерського обліку в держав-
ному секторі;

 – транспортнозаготівельні витрати (затрати на 
заготівлю запасів, оплата тарифів (фрахту) за 
вантажнорозвантажувальні роботи і тран-
спортування запасів усіма видами тран-
спорту до місця їх використання, включаючи 
витрати зі страхування ризиків транспорту-
вання запасів);

ВИДИ ВАРТОСТІ ТА ЇХ ВИЗНАЧЕННЯ ВІДПОВІДНО ДО НП(С)БОДС 123 «ЗАПАСИ» Таблиця 4

Балансова вартість активу – вартість активу, за якою він включається до підсумку балансу

Відновлювальна вартість – сучасна собівартість придбання

Чиста вартість реалізації запасів – очікувана ціна реалізації запасів в умовах звичайної діяльності, за вирахуванням 
очікуваних витрат на завершення їх виробництва та реалізацію
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 – інші витрати, які безпосередньо пов’язані 
з придбанням запасів і доведенням їх до 
стану, в якому вони придатні для викорис-
тання у запланованих цілях. До таких витрат, 
зокрема, належать прямі матеріальні витрати, 
прямі витрати на оплату праці, інші прямі 
витрати суб’єкта бухгалтерського обліку 
в державному секторі на доопрацювання і 
підвищення якісно технічних характерис-
тик запасів.

• Виробнича собівартість у разі самостійного 
виготовлення. Вона складається з витрат сиро-
вини і матеріалів, витрачених безпосередньо на 
виготовлення запасів, із витрат на оплату праці 
працівників, безпосередньо зайнятих виготов-
ленням цих запасів, з відповідними відрахуван-
нями на соціальні заходи, змінних виробничих 
накладних витрат та інших витрат, безпосеред-
ньо пов’язаних з їх виготовленням; (виробнича 
собівартість запасів зменшується на справед-
ливу вартість супутньої продукції, яка реалізу-
ється, та вартість супутньої продукції в оцінці 
можливого її використання, що використову-
ється суб’єктом бухгалтерського обліку в дер-
жавному секторі. Якщо витрати на переробку 
основного та супутнього продукту неможливо 
визначити окремо, вони розподіляються про-
порційно придбанню вартості кожного про-
дукту. Віднесення постійних виробничих 
накладних витрат до витрат на переробку зале-
жить від нормальної потужності виробничого 
устаткування. Можна використовувати фак-
тичний рівень виробництва, коли він набли-
жається до нормальної потужності. Нерозподі-
лені накладні витрати визнаються як витрати 
того періоду, в якому вони здійснені. У періо ди 
надзвичайно високого рівня виробництва сума 
постійних накладних витрат, розподілених на 
кожну одиницю виробництва, зменшується 
так, щоб запаси не оцінювалися вище собівар-
тості. Змінні виробничі накладні витрати роз-
поділяються на кожну одиницю виробленого 
продукту).

• Справедлива вартість у разі отримання 
без оплати від фізичних та юридичних осіб 
(крім суб’єктів бухгалтерського обліку в дер-
жавному секторі) на дату отримання з урахуван-
ням витрат, передбачених пунктом 1.

• Балансова вартість запасів установи, що 
їх передає, у разі отримання без оплати від 
суб’єктів бухгалтерського обліку в держав-
ному секторі, з урахуванням витрат, передба-
чених пунктом 1.

• Балансова вартість переданих запасів, прид-
баних шляхом обміну на подібні запаси. Якщо 
балансова вартість переданих запасів перевищує 
їх справедливу вартість, то первісною вартістю 
отриманих запасів є їх справедлива вартість. Різ-
ниця між балансовою і справедливою вартістю 
переданих запасів включається до складу витрат 
звітного періоду.

• Справедлива вартість отриманих запасів, що 
придбані в обмін на неподібні запаси.

Існує окремий підхід до оцінки специфічних 
запасів та за певних умов утримання/визнання 
останніх. Так, запаси: на створення та випуск яких 
держава має виключне право, зокрема поштові 
марки, бланки цінних паперів тощо, відобража-
ються за первісною вартістю (вартістю їх виго-
товлення, друкування, чеканення тощо); що утри-
мують з метою безоплатного розподілу, передачі, 
а також ті, щодо яких не існує активного ринку, 
відображаються на дату балансу за найменшою 
з двох оцінок: первісною вартістю або відновлю-
вальною вартістю; за якими на момент оприбутку-
вання неможливо достовірно визначити їх вартість, 
можуть оцінюватися та відображатися за справед-
ливою вартістю з подальшим коригуванням до пер-
вісної вартості.

Відповідно до НП(С)БОДС 123, процедура 
оцінки запасів на дату балансу передбачає відобра-
ження запасів у бухгалтерському обліку і звітності 
на дату балансу, зокрема в разі зміни мети утри-
мання запасів за найменшою з двох оцінок [26]:
• первісною вартістю (включає витрати на прид

бання, обмін, витрати на переробку та інші 
витрати, що виникли під час доставки запасів 
до місця зберігання (використання), і доведення 
їх до стану, в якому вони придатні для викорис-
тання у запланованих цілях);

• за умов зниження ціни на них або їх псування 
на дату балансу, чистою вартістю реалізації 
(визначається по кожній одиниці запасів вира-
хуванням з очікуваної ціни продажу очікуваних 
витрат на завершення виробництва і збут).

Порядок оцінки вибуття запасів передбачає 
застосування таких методів [26]:
• ідентифікованої собівартості відповідної оди-

ниці запасів (для запасів, які відпускаються, та 
послуг, що виконуються для спеціальних замов-
лень і проектів, а також запасів, які не заміню-
ють один одного);

• середньозваженої собівартості (застосовується 
щодо кожної одиниці запасів діленням сумар-
ної вартості залишку таких запасів на початок 
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звітного місяця і вартості одержаних у звітному 
місяці запасів на сумарну кількість запасів на 
початок звітного місяця і одержаних у звітному 
місяці запасів; оцінка кожної операції з вибуття 
запасів може здійснюватися за середньозваже-
ною собівартістю діленням сумарної вартості 
таких запасів на дату операції на сумарну кіль-
кість запасів на дату операції);

• собівартості перших за часом надходження 
запасів (ФІФО) (застосовується за умовного 
припущення, що запаси використовуються у 
тій послідовності, у якій вони надходили до 
суб’єкта бухгалтерського обліку в держав-
ному секторі (відображені в бухгалтерському 
обліку), тобто запаси, які першими відпуска-
ються у виробництво (продаж та інше вибуття), 
оцінюються за собівартістю перших за часом 
надходжен ня запасів).

Важливим питанням оцінки запасів при вибутті 
є розподіл суми транспортнозаготівельних витрат. 
Так, сума транспортнозаготівельних витрат, що 
узагальнюється на окремому субрахун ку рахун-
ків обліку запасів, щомісяця розподіляється між 
сумою залишку запасів на кінець звітного місяця 
і сумою запасів, що вибули (використані, реалізо-
вані, безоплатно передані тощо) за звітний місяць; 
сума тр анспортнозаготівельних витрат, яка від-
носиться до запасів, що вибули, визначається як 
добуток середнього відсотка транспортнозаго-
тівельних витрат і вартості запасів, що вибули, з 
відображенням її на тих самих рахунках обліку, 
кореспонденції, з якими відображено вибуття цих 
запасів; середній відсоток транспортнозаготівель-
них витрат визначається діленням суми залишків 
транспортнозаготівельних витрат на початок звіт-
ного місяця і транспорт нозаготівельних витрат за 
звітний місяць на суму залишку запасів на початок 
місяця і запасів, що надійшли за звітний місяць.

Опрацювання представлених підходів до 
оцінки основних елементів нефінансових акти-
вів бюджетних установ, які запроваджуватимуться 
в облікову практику вказаних суб’єктів господа-
рювання з 1 січня 2015 року, свідчить про роз-
ширення видів вартості, що застосовуватимуться 

при оцінці як необоротних активів та запасів на 
всіх етапах руху вказаних об’єктів обліку; зміні 
складу витрат, що включатимуться в той чи інший 
вид вартості, а отже, й зміну змістовного наванта-
ження певних видів вартості, як то первісна вар-
тість у разі придбання; ускладненні механізму 
оцінки нефінансових активів. Вказані зміни, безу
мовно, пов’язані з поступальною реалізацією 
Стратегії на досягнення її результатів, серед яких 
першу позицію займає «…адаптація законодавства 
з питань бухгалтерського обліку та звітності до 
міжнародних стандартів…» [18]. Втім, об’єктивно 
спонукальним фактором розвитку механізму 
оцінки нефінансових активів бюджетних уста-
нов за сучасних економічних умов є подальший 
розвиток ринкових відносин в Україні та активне 
долучення до цього процесу бюджетних установ 
[34, с. 327; 35, с. 172].

Висновки з проведеного дослідження
Розвиток оцінки нефінансових активів – про-

цес безперервний (власне, як і розвиток бухгал-
терського обліку), оскільки, безумовно, подальші 
зміни в економіці на всіх її рівнях призводять до 
формування нових запитів щодо проміжних та кін-
цевих результатів унікальної інформаційної сис-
теми – бухгалтерського обліку в бюджетних уста-
новах. Посилення вимог щодо ймовірності та 
достовірності, доречності та релевантності облі-
кової інформації з боку широкого кола її спожи-
вачів, за умов необхідності дотримання, зокрема, 
«оціночних» облікових принципів обачності, без-
перервності, історичної (фактичної) собівартості 
сприятиме формуванню нових підходів до оцінки 
такого важливого комплексного об’єкта обліку, 
яким є нефінансові активи бюджетних установ.

На завершення хочеться згадати слова відомого 
вченого, філософа від науки про бухгалтерський 
облік, д.е.н., проф. Кірейцева Г.Г., який зазначав: 
«В даний період головний резерв удосконалення 
обліку – у підвищенні наукового його рівня, 
в подальшому розвитку його теорії та удоскона-
ленні методології. Центром методології обліку стає 
бухгалтерська оцінка, яка актуалізує дослідження 
регулюючої його функції» [36, с. 7].
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