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постановка проблеми
Основними критеріями якості формування системи фінансового моніторингу в Україні є високий сту-

пінь тінізації економіки, корупція, нерозвиненість фінансового ринку, дублювання повноважень різними 
органами й відомствами, низька автоматизованість та обмін інформацією, недосконалість законодавчого 
й організаційного забезпечення. Тому серед основних завдань, які стоять перед системою фінансового 
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моніторингу, є налагодження ефективного меха-
нізму усунення потенційних ризиків, що виника-
ють унаслідок функціонування тіньового капіталу. 
При цьому оцінювання ефективності функціону-
вання національної системи фінансового моніто-
рингу України повинно здійснюватися як на макро-
рівні, так і в межах діяльності окремих суб’єктів 
первинного фінансового моніторингу, зокрема 
аудиторів (аудиторських фірм).

У сучасних умовах економічної та фінансової 
нестабільності аудитори (аудиторські фірми) осо-
бливу увагу повинні приділяти процесу оцінки й 
аналізу існуючих ризиків функціонування націо
нальної системи фінансового моніторингу, які 
покладені в основу оцінки специфічних ризиків, 
властивих саме для видів діяльності аудиторів 
(аудиторських фірм). 

Тож особливої значущості набуває процес оці-
нювання ризику контролю під час надання ауди-
торських послуг, який передбачає виявлення, 
оцінювання та усунення ризику легалізації (від-
мивання) злочинних доходів, що забезпечується 
вибором найбільш оптимальних методів оцінки 
такого ризику й подальшого його аналізу. Водно-
час у науковій літературі не повною мірою роз-
крито сутність ризикорієнтованого підходу в про-
цесі надання аудиторських послуг і не сформовано 
дієвого механізму його реалізації, що зумовило 
актуальність дослідження.

аналіз останніх досліджень та публікацій
Проблематику оцінювання аудиторського 

ризику на теоретичному і практичному рівнях 
висвітлювали у своїх працях Гарнага Є.В., Гра-
бовецький Б.Є., Загородній А.Г., Кочинев Ю.Ю., 
Мамишев А.В., Петренко С.М., Проскуріна Н.М., 
Чумакова І.Ю. та інші.

Незважаючи на вагомий внесок вказаних авто-
рів у досліджувану проблему, раніше сформу-
льовані висновки та пропозиції щодо мінімізації 
аудиторського ризику залишаються недостатньо 
розкритими. Однією з причин недостатньої опра-
цьованості є широке використання в практичній 
діяльності інтуїтивної оцінки, яка має високу 
розкиданість. Атрибутивний характер оцінки міс-
тить у собі велику частку суб’єктивності, тому її 
неможливо використовувати в моделях для розра-
хунку прийнятного рівня ризику конт ролю, тоді 
як у сучасних умовах істотно підвищується від-
повідальність аудитора за результати аудитор-
ських перевірок. Усе зазначене додає особли-
вої актуальності оцінці рівня ризику конт ролю 
щодо перевірки дотримання суб’єктами госпо-
дарювання законодавства у сфері протидії та 

запобігання легалізації (відмиванню) злочин-
них доходів.

мета статті полягає у визначенні методичних 
підходів щодо оцінки ризику контролю та вдоско-
налення механізму відбору дієвих аудиторських 
процедур для забезпечення мінімізації впливу 
ризику контролю на ефективність аудиторської 
перевірки щодо дотримання суб’єктом господарю-
вання законодавства у сфері запобігання та про-
тидії легалізації (відмиванню) злочинних доходів.

виклад основного матеріалу
На етапі встановлення ділових відносин із клі-

єнтом аудиторська фірма (аудитор) оцінює ризик 
участі та властивий ризик за допомогою здій-
снення ідентифікації клієнта й початкового ана-
лізу інформації про його ділове середовище на 
предмет відповідності критеріям оцінки ризику 
легалізації злочинних доходів, переважно за озна-
ками географічного розташування країни і типом 
клієнта. 

Наступним етапом повинна стати оцінка 
ризику контролю. Згідно з темою дослідження, 
ризик контролю – це ризик невідповідності сис-
теми внутрішнього контролю клієнта, яка може 
допустити наявність операцій із відмивання зло-
чинних доходів у його господарській діяльності. 
Чим ефективніша система внутрішнього конт
ролю, тим нижче ризик контролю.

Оцінка ризику контролю повинна базува-
тися на оцінці факторів ризику такого контролю. 
У науковій літературі, зокрема такими вченими, 
як Адамс Р., Калюга Є.В., Монтгомері Р., Напа-
довська Л.В., Петренко С.М., Робертсон Д.К., 
Шевчук Л.І., Шараф Х., Шеремет А.Д., досить 
широко висвітлюються питання класифікації 
факторів ризиків контролю. Здебільшого автори 
означують групування таких факторів на зовнішні 
та внутрішні. Водночас аудиторам слід розгля-
дати вплив таких факторів у взаємозв’язку шля-
хом ви окремлення різних рівнів ієрархії та вста-
новлення між ними причиннонаслідкових зв’язків. 
Такий взаємозв’язок факторів ризику контролю 
достатньо широко розкрила у своїй роботі Проску  
ріна Н.М. [1].

В основу оцінки ефективності функціонування 
системи внутрішнього контролю на предмет про-
тидії та запобігання легалізації (відмиванню) зло-
чинних доходів можуть бути покладені такі при-
пущення аудитора:
•	 чи може існуюча система перешкоджати (про-

тидіяти, запобігати) здійсненню операцій лега-
лізації (відмивання) злочинних доходів;



8

Науково-практичне видання «Незалежний аудитор»     № 10 (IV) 2014

Бондар М.І., Бондар Т.А.

ISSN 2306-0050

Способи вивчення системи внутрішнього контролю клієнта

використання складених клієнтом описів систем обліку,
комп’ютерних систем та систем внутрішнього контролю;

використання описів, які підготовлені внутрішніми аудиторами, за умови,
що зовнішні аудитори оцінили якість роботи внутрішніх аудиторів та ступінь

їх незалежності перед початком використання документів,
складених внутрішніми аудиторами;

опитування працівників та управлінського персоналу, відповідальних
за здійснення контролю, про сутність їх роботи, про її роль для системи

внутрішнього контролю в цілому;

спостереження за здійсненням процедур контролю
з метою отримання ясної картини його сутності;

використання документації минулих років про системи внутрішнього контролю,
які були складені зовнішніми аудиторами;

вивчення результатів ревізій і перевірок усіх перевіряючих органів тощо.

•	 чи може існуюча система виявляти операції, які 
засвічують легалізацію (відмивання) злочинних 
доходів, у системі бухгалтерського обліку;
•	 чи може існуюча система своєчасно повідомляти 

про означені операції в Держфінмоніторинг (для 
суб’єктів первинного фінансового моніторингу). 
З огляду на це, система внутрішнього контролю 

клієнта повинна забезпечувати [2]:
•	  розуміння управлінським персоналом підпри-

ємства того, як діють різні системи контролю і 
які вимоги до них висуваються;

•	  взаємодію засобів контролю, розмежування прав 
доступу співробітників до різних рівнів інфор-
мації, розробку посадових інструкцій;

•	  здійснення роботи з оцінки ризиків, розробки 
кодексу корпоративної етики та створення 
механізмів зворотного зв’язку на корпоратив-
ному рівні між працівниками й управлінським 
персоналом.
Оцінюючи ризик контролю, аудитор повинен вра-

хувати такі основні важливі чинники: характер біз-
несу клієнта; організаційну систему; систему доку-
ментації та інформації; штат; систему спостереження; 

матеріальні засоби захисту; чесність адміністрації; 
принципи розподілу обов’язків між посадовими осо-
бами; результати попереднього аудиту; первинний і 
повторний аудит; професіоналізм бухгалтерських 
кадрів; вірогідність привласнення коштів тощо. Разом 
із тим аудитор повинен розуміти, що стан системи 
внутрішнього контролю клієнта залежить від витрат 
на її організацію та кваліфікації контролерів [3].

Визначаючи вплив перерахованих чинників, 
аудитор, як правило, повинен застосовувати метод 
експертних оцінок, оскільки точна оцінка впливу 
таких факторів, як чесність і мотивація управлін-
ського персоналу, досвід і знання самого аудитора, 
винятково індивідуальна та вимагає не стільки роз-
рахунку, скільки професійної інтуїції. 

Дослідження (вивчення) системи внутрішнього 
контролю та чинників ризику участі в легалізації 
(відмиванні) доходів, одержаних злочинним шля-
хом, або фінансування тероризму може бути вико-
нано різними способами (рис. 1) (сформовано за 
положеннями публікації [4]).

Значна частина інформації для оцінки ризику 
контролю отримується аудитором (аудиторською 

Рис. 1. Способи вивчення аудитором внутрішньої системи контролю клієнта



9

Бондар М.І., Бондар Т.А.

  № 10 (IV) 2014     Науково-практичне видання «Незалежний аудитор»ISSN 2306-0050

фірмою) через подання запиту до управлінського 
персоналу й осіб із різними рівнями повноважень.

У цілому під час оцінювання аудитором системи 
внутрішнього контролю клієнта можна виділити 
три основні етапи (рис. 2): загальне ознайомлення, 
первинна оцінка й підтвердження достовірності 
оцінки системи внутрішнього контролю та під-
сумкова оцінка системи внутрішнього контролю.

На першій стадії аудитор отримує загальне 
уявлення про специфіку і масштаб діяльності клі-
єнта, систему його протидії та запобігання легалі-
зації (відмиванню) злочинних доходів. За підсум-
ками первинного ознайомлення аудитор приймає 
рішення про те, чи доцільно йому у своїй роботі 
спиратись на систему внутрішнього контролю. 
Якщо надійність системи внутрішнього контролю 
оцінюється як «низька» (високий ризик контролю), 
тоді аудитор, надаючи аудиторські послуги, не спи-
рається на цю систему.

Якщо за підсумками загального ознайомлення із 
системою внутрішнього контролю клієнта аудитор 
приймає рішення про те, що він може покладатися 
у своїй роботі на таку систему (середній або низь-
кий ризик контролю), йому слід провести первинну 
оцінку надійності на основі методів і прийомів, які 

аудитори розробляють самостійно. При цьому ауди-
тору слід пам’ятати, що оцінений низький ризик 
контролю не завжди є показником того, що у клі-
єнта не здійснюються операції з легалізації (відми-
вання) злочинних доходів. 

Визначальною характеристикою процесу 
оцінки ризику контролю є його перманентність. 
Це означає, що аудитор, який прийняв за підсум-
ками процедури первинної оцінки рішення про 
довіру до системи внутрішнього контролю клі-
єнта, зобов’язаний у ході аудиторської перевірки 
здійснювати процедури підтвердження достовір-
ності цієї оцінки. У разі якщо аудитор у ході про-
цедури підтвердження надійності дійде висновку 
про те, що оцінка надійності системи внутріш-
нього контролю в цілому виявиться нижчою від 
отриманої під час первинного оцінювання, він 
зобов’язаний належним чином скоригувати поря-
док здійснення інших аудиторських процедур, щоб 
підвищити достовірність своїх висновків за резуль-
татами проведення аудиту. Такий підхід дозволяє 
проводити коригування плану аудиту, який має на 
меті зменшення ризику невиявлення.

Усі етапи оцінки ризику системи внутріш-
нього контролю повинні належним чином 

І. Ознайомлення із системою внутрішнього контролю

ІІ. Первинна оцінка надійності системи внутрішнього контролю

Перевірка функціонування системи внутрішнього контролю

Вивчення ризику функціонування системи

Визначення ризику

ІІІ. Підсумкова оцінка системи внутрішнього контролю

Думки та
рекомендації 

Альтернативні
рішення 

Надійне
функціонування

(низький ризик)

Можливість
довіряти

(середній ризик) 

Ненадійне
функціонування 

(високий ризик)

Рис. 2. Оцінка системи внутрішнього контролю клієнта
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документуватися із зазначенням документів (схем, пояснень, анкет, спеціальних бланківзвітів), якими 
керувався аудитор, даючи відповідну оцінку надійності всієї системи.

Оцінка ризику контролю участі клієнта у процесі легалізації (відмивання) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, має певні особливості, якщо клієнт належить до суб’єктів первинного фінансового 
моніторингу (далі – СПФМ) [5] (рис. 3).

Рис. 3. Суб’єкти первинного фінансового моніторингу

Суб'єкти первинного фінансового моніторингу:

банки, страховики (перестраховики), кредитні спілки, ломбарди та інші фінансові установи

платіжні організації, члени платіжних систем, еквайрингові та клірингові установи

товарні, фондові та інші біржі

професійні учасники ринку цінних паперів

компанії з управління активами

оператори поштового зв'язку, інші установи, які проводять фінансові операції
з переказу коштів

філії або представництва іноземних суб'єктів господарської діяльності, які надають
фінансові послуги на території України 

спеціально визначені суб'єкти первинного фінансового моніторингу:

•	 суб’єкти підприємницької діяльності, які надають посередницькі послуги під час 
здійснення операцій з купівліпродажу нерухомого майна;
•	 суб’єкти господарювання, які здійснюють торгівлю за готівку дорогоцінними мета-

лами та дорогоцінним камінням і виробами з них, якщо сума фінансової операції 
дорівнює чи перевищує 150 000 грн;
•	 суб’єкти господарювання, які проводять лотереї та азартні ігри, у тому числі казино, 

електронне (віртуальне) казино;
•	 нотаріуси, адвокати, аудитори, аудиторські фірми, фізичні особи – підприємці, які 

надають послуги з бухгалтерського обліку, суб’єкти господарювання, що надають 
юридичні послуги (за винятком осіб, які надають послуги в  рамках трудових пра-
вовідносин) у випадках, передбачених статтями 6 і 8 Закону № 249IV;
•	 фізичні особи – підприємці та юридичні особи, які проводять фінансові операції з 

товарами (виконують роботи, надають послуги) за готівку, за умови, що сума такої 
фінансової операції дорівнює чи перевищує 150 000 грн, у випадках,  передбаче-
них статтями 6 і 8 Закону № 249IV

інші юридичні особи, які за своїм правовим статусом не є фінансовими установами,
але надають окремі фінансові послуги 
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Оцінку ризику внутрішньої системи контролю 
й організаційної структури клієнта на предмет 
запобігання та протидії легалізації (відмиванню) 
доходів, одержаних злочинним шляхом, у СПФМ 
можна підрозділити на три складові (рис. 4).

Насамперед, оцінюючи систему протидії лега-
лізації (відмиванню) доходів у СПФМ, аудитор 

(аудиторська фірма) вивчає правила внутрішнього 
контролю СПФМ та їх відповідність вимогам зако-
нодавства України. Для СПФМ правила внутріш-
нього контролю повинні обов’язково включати 
організацію фінансового моніторингу. Причому для 
різних видів СПФМ розроблені окремі Положення 
про здійснення фінансового моніторингу [6, 7, 8].

І. Оцінка наявності у СПФМ розроблених і затверджених правил
   внутрішнього контролю, а також програми щодо ідентифікації
   клієнтів

ІІ. Оцінка роботи з фіксування, направлення до Держфінмоніторингу,
     а також зберігання інформації про операції, які підлягають
     обов'язковому фінансовому моніторингу

ІІІ. Оцінка роботи СПФМ із фіксування, направлення
      до Держфінмоніторингу, а також зберігання інформації про незвичайні
      та сумнівні операції

Рис. 4. Оцінка ризику внутрішньої системи контролю та організаційної структури 
на предмет протидії легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом, у СПФМ

Відповідно до перелічених нормативних актів, 
загалом правила внутрішнього контролю повинні 
включати:

1. Порядок документального оформлення 
необхідної інформації.

2. Порядок забезпечення конфіденційності 
інформації.

3. Кваліфікаційні вимоги до підготовки та 
навчання кадрів.

4. Критерії виявлення й ознаки незвичайних 
угод з урахуванням діяльності СПФМ тощо.

Також аудитору (аудиторській фірмі) необхідно 
визначити, яким чином у СПФМ фіксується та від-
слідковується інформація про незвичайні угоди (опе-
рації). Для цього необхідно вибірково протестувати 
надані СПФМ юридичні досьє (анкети) своїх клієн-
тів, а також здійснені ними операції на відповідність 
статутній діяльності та наявність очевидної еконо-
мічної доцільності вказаних операцій. Перевірити, 
чи можливо зв’язатися з клієнтом СПФМ за вказа-
ними в анкеті клієнта адресою та телефоном.

Для певних СПФМ існують свої власні кри-
терії віднесення операцій (або угод) до тих, що 
викликають підозри в легалізації (відмиванні) зло-
чинних доходів. У разі виявлення таких операцій 
аудитор повинен перевірити:

•	 чи визначив співробітник клієнта (СПФМ) таку 
операцію як незвичайну; 

•	 чи склав повідомлення – документ, який міс-
тить дані про операцію (угоду); 

•	  яким чином обробляється інформація про таку 
операцію в подальшому: кому передається, ким 
перевіряється, які дії приймаються після вста-
новлення сумнівності тощо.
Тобто, відповідно до МСА 315 «Ідентифікація 

та оцінка ризиків суттєвих викривлень через розу-
міння суб’єкта господарювання і його середовища» 
[9] (п. 19), аудитор (аудиторська фірма) повинен 
вивчити, як у клієнта (СПФМ) організовані про-
цеси обміну інформацією між тими, хто виявляє 
сумнівні угоди (операції), та вищим управлінським 
персоналом, а також зовнішній обмін інформацією 
з Держфінмоніторингом. Також аудитор може зро-
бити запити відповідальному працівнику про про-
цедури, які виконуються відповідальним працівни-
ком (або відділом) протягом року для виявлення 
сумнівних або підозрілих операцій (угод), і чи були 
задовільними дії управлінського персоналу у від-
повідь на будьякі результати, отримані внаслідок 
цих процедур (МСА 315 та МСА 610).

Ще одним напрямком оцінки ризику сис-
теми внутрішнього контролю СПФМ може стати 
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вивчення документів внутрішніх контролерів 
щодо оцінки ризику наявності співробітників, які 
навмисно сприяють відмиванню злочинних дохо-
дів. Фактично аудитору (аудиторській фірмі) необ-
хідно дослідити, чи здійснюється у СПФМ оцінка 
надійності співробітників. Внутрішніми контроле-
рами така оцінка може здійснюватися за допомо-
гою принципу «знай свого клієнта» [10]. У такому 
контексті цей принцип припускає вивчення іден-
тифікаційних даних, доходів співробітників і моні-
торинг їхніх операцій. За відсутності даних про 
те, що СПФМ здійснює оцінку надійності своїх 
співробітників, аудитору (аудиторській фірмі) слід 
провести таку оцінку посадових осіб, які мають 
повноваження та можливості здійснення операцій 
легалізації злочинних доходів.  

Разом із тим аудитору слід пам’ятати, що на 
оцінку ризику контролю на предмет запобігання і 
протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержа-
них злочинним шляхом, можуть негативно впли-
вати такі зовнішні та внутрішні події, операції або 
обставини:

•	зміни в операційному середовищі;
•	новий персонал;
•	нові та модернізовані інформаційні системи;
•	швидке зростання;
•	нові бізнесмоделі, продукти або види 

діяльності;
•	корпоративна реструктуризація;
•	розширення закордонної діяльності;
•	нові законодавчі та нормативні акти, новий 

персонал;
•	нові та модернізовані інформаційні системи;
•	швидке зростання;
•	нові бізнесмоделі, продукти або види 

діяльності;
•	корпоративна реструктуризація;
•	розширення закордонної діяльності;
•	нові законодавчі та нормативні акти.

За наявності перерахованих обставин і подій 
аудитор повинен особливо ретельно перевірити 
способи впливу управлінського персоналу на орга-
нізацію діяльності та функціонування підприєм-
ства в запропонованих умовах.

висновки
За результатами проведеного дослідження 

встановлено, що ризиком контролю під час 
надання аудиторських послуг є ризик невідповід-
ності системи внутрішнього контролю клієнта, що 
може допустити наявність операцій із відмивання 
злочинних доходів у його господарській діяль-
ності. Чим ефективніша система внутрішнього 
контролю, тим нижчий ризик контролю.

Ефективне функціонування системи вну-
трішнього контролю господарюючого суб’єкта 
на предмет протидії та запобігання легаліза-
ції (відмиванню) злочинних доходів повинне 
забезпечувати:
•	 протидію та запобігання здійсненню операцій 

легалізації (відмивання) злочинних доходів;
•	 виявлення операцій, які засвічують легалізацію 

(відмивання) злочинних доходів, у системі бух-
галтерського обліку; своєчасне повідомлення 
про означені операції у Держфінмоніторинг (для 
суб’єктів первинного фінансового моніторингу). 
Здійснюючи оцінки ризику контролю, аудитор, 

як правило, повинен застосовувати метод експерт-
них оцінок. При оцінюванні аудитором системи 
внутрішнього контролю клієнта слід виділяти такі 
основні етапи: загальне ознайомлення, первинна 
оцінка й підтвердження достовірності оцінки 

системи внутрішнього контролю та підсумкова 
оцінка системи внутрішнього контролю.

Під час надання аудиторських послуг суб’єктам 
первинного фінансового моніторингу (СПФМ) 
аудитор здійснює загальну оцінку ризику конт
ролю, враховуючи певні часткові оцінки: оцінку 
наявності в СПФМ розроблених і затверджених 
правил внутрішнього контролю, а також програми 
щодо ідентифікації клієнтів; оцінку роботи з фік-
сування, направлення до Держфінмоніторингу, а 
також зберігання інформації про операції, які під-
лягають обов’язковому фінансовому моніторингу, 
і про незвичайні та сумнівні операції. Разом із тим 
аудитор повинен оцінити процедури, які викону-
ються відповідальним працівником (або відділом) 
протягом року для виявлення сумнівних або підо-
зрілих операцій (угод), і чи були задовільними дії 
управлінського персоналу у відповідь на будьякі 
результати, отримані внаслідок цих процедур (ура-
ховуючи положення МСА 315 та МСА 610). Також 
аудитору (аудиторській фірмі) необхідно дослідити, 
чи здійснюється в СПФМ оцінка надійності співро-
бітників. За наявності відповідних обставин і подій 
аудитор повинен особливо ретельно перевірити спо-
соби впливу управлінського персоналу на органі-
зацію діяльності та функціонування підприємства.
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