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Постановка проблеми
Здавалося б, що нового можна запропонувати 

сьогодні в галузі методик дослідження історії виник-
нення й розвитку бухгалтерського обліку? На пер-
ший погляд, усе давно досліджено й відомо. У вся-
кому разі так, як правило, вважають наші західні 
колеги. За останні сорок років інтерес до архівних 
документів з боку істориків бухгалтерії в Європі та 
США зійшов нанівець. На цей випадок заготовлене 
пояснення: «навіщо витрачати час і зусилля, якщо 
це давно зробили наші великі попередники, невже 
їх можна перевершити, читайте роботи авторів (далі 
наводиться довгий список з 12–20 імен), там усе є». 

Із глибокою повагою ставлячись до наших вели-
ких попередників, зауважимо, що дослідження, 
виконані три чверті століття тому, по-перше, зде-
більшого не підтверджені фотографічним матеріа-
лом. По-друге, обмежені судженнями по окремих 
облікових комплексах (звичайно, тут виділяються 
праці Федериго Меліса, який особисто опрацював і 
підготував для наступних дослідників увесь багато-
тисячний архів Франческо Датіні). По-третє, багато 
авторів, які пишуть про архівні знахідки, найчастіше 
посилаються на дослідження інших авторів.

Що ж змусило вчених Кубанського державного 
університету протягом восьми років працювати 
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в архівах італійських міст Генуї, Прато і Флорен-
ції, накопичуючи єдиний у світі електронний архів 
фотокопій бухгалтерських рахунків з ранніх серед-
ньовічних книг, що перевищує 35 тис. одиниць? Які 
отримано результати і які для цього застосовувалися 
методики? Відповіді на поставлені питання й має 
дати ця публікація.

Аналіз останніх досліджень і публікацій
Бум досліджень і публікацій, пов’язаних з істо-

рією виникнення подвійної бухгалтерії, припав на 
1994-й – рік знаменного ювілею – 500-річчя виходу 
у світ трактату Луки Пачолі «Про рахунки й записи» 
[67], коли вчені всього світу продемонстрували 
свою відданість ідеям «батька бухгалтерії», свій 
талант і знання, що знайшли відображення у вели-
кій кількості публікацій на історичну середньовічну 
тематику. 

Сьогодні, як правило, більшість досліджень істо-
риків бухгалтерії обмежуються найближчими сто-
річчями. Щоправда, раз на два роки збираються 
фахівці із середньовічної історії бухгалтерії для 
проведення пачолінських читань. Найбільш пред-
ставницький захід відбувся у 2011 році на батьків-
щині Пачолі в Італії. Учасників пачоліади приймали 
три міста, які тісно пов’язані з життям Пачолі: Сан-
сеполькро, де народився й провів основну частину 
свого життя Пачолі, Перуджа – місто, в універси-
теті якого кілька років викладав чернець-матема-
тик, і, звичайно, рідна й близька кожному тоскан-
цеві Флоренція.

 Під час кожної подібної зустрічі почуття радості 
охоплює учасників конференції, коли до зали захо-
дять найавторитетніші дослідники історії: Базіл Ямі, 
Ернандез-Естів Естебан, Джузеппе Галассі, Октай 
Гувемлі та інші. Але облишмо жарти: Базілю Ямі 
сьогодні 95 років. Попри вік він активний, у Сансе-
полькро виступав із цікавою доповіддю, брав участь 
у всіх дискусіях і суперечках. А тут авторитетів не 
жаліють. З Ямі вели активну дискусію шотландець 
Алан Сангстер та італієць Жанфранко Каваццоні – 
той самий професор з Перуджі, який разом із Джу-
зеппе Калзоні відшукав у архіві Ватикану, пере-
клав на сучасну італійську мову й опублікував у 
видавництві «Delta grafica» книгу Пачолі «Tractatus 
nathematicus ad discipulos perusinos» [40], яка була 
написана в Перуджі й передувала Сумі («Summa de 
Arithmetica, Geometria, Proportioni et proportionalita») 
[67]. Справа в тому, що згадана професура трудиться 
в університеті Перуджі – у тому самому, де викладав 
математику Лука Пачолі. Не без гордості повідомля-
ємо, що така книга була подарована нам авторами.

Користуючись нагодою, хотілося б познайомити 
читача з одним цікавим документом, можливість 

зробити фотокопію якого була люб’язно надана свя-
тими отцями базиліки «Санта Крочі» у Флоренції, 
саме в дні згаданих заходів. На рис. 1 запропонова-
ний меморандум церкви про Пачолі. Нами він публі-
кується вперше.

Рис. 1. Меморандум про Л. Пачолі. У цій книзі збері-
гаються відповідні записи, що мають стосунок до 
багатьох великих людей Тоскани, деякі з яких похо-
вані в «Санта Крочі»

Переклад нижнього запису, який стосується 
Пачолі: «1517. Сансеполькро. – П.М. Лука Пачолі, 
насамперед, надав алгебрі мову та наукову струк-
туру, автор робіт з математики, консультував Лео-
нардо да Вінчі, помер, швидше за все, на бать-
ківщині у віці 70 років». Тут з’ясовується певна 
неточність: або святі отці помилилися у віці вели-
кого математика, або на всіх пам’ятниках і докумен-
тах неправильно зазначено рік народження – 1445-й.

Що стосується перших досліджень середньо-
вічних бухгалтерських архівів, то слід нагадати, 
що вони пов’язані з іменами великого італійського 
вченого Фабіо Беста [37] та його учнів [34; 36; 
48; 58; 59; 64]. Свій слід залишили також Карло 
Антінорі [35], Енріко Вігано [81], Аріго Кастел-
лані [39], Джефрі Алан Чі [52; 53], Ананіас Чарльз 
Літтлтон [54; 55], Федеріго Меліс [60–62], Хрис-
тофер Нобіс [65], Бендуіл Пенндорф [69], Едвард 
Перагалло [70], Флоренц Елдер де Рувер [71], Рай-
монд де Рувер [72; 73], Армандо Сапорі [76; 77], 
Ернандес-Естів Естебан [45; 46], Базіл Ямі [82; 83], 
Томмазо Дзербі [84] тощо. 

Цей список можуть поповнити наші сучасники 
Річард Макве [56], Алан Сангстер [74; 75], Грег Сто-
нер [80], які, щоправда, писали про архіви, а не пра-
цювали в них.

Мета статті 
Показати справжні причини, що спонукали вче-

них Кубанського державного університету роз-
почати архівні дослідження історії бухгалтерії в 
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Італії, уточнити результати цих досліджень, роз-
крити застосовувані методики.

Виклад основного матеріалу
У 2009 році після 113-річної перерви [24] нами 

заново виконано прямий російськомовний переклад 
трактату Луки Пачолі «Про рахунки і записи» [25]. 
Як стало відомо, останнім часом в Інтернеті з’явився 
лінгвістичний аналіз нашого перекладу. Ім’я автора 
нами навмисно не називається, щоб не створювати 
непотрібної для нього популярності, хоча він явно 
її прагне. Оскільки матеріали опубліковані не в офі-
ційній пресі, що враховується в РІНЦ, а на вільному 
сайті, про існування якого не всім відомо, не вважа-
ємо за доцільне заходити на нього та, відповідно, 
коментувати його інформацію. Однак, завдяки зусил-
лям пана Х, електронною поштою до нас надій-
шла його стаття «Короткий коментар до трактату 
«Про рахунки й записи» Луки Пачолі». Дочитавши 
статтю до фрази: «Автор вирішив досліджувати зга-
даний трактат Л. Пачолі оригінальною мовою його 
написання, тобто латиною», ми повністю втратили 
інтерес до неї, оскільки латиною облік вели тільки 
в Генуї (1340 р.) [21–23; 51], а філія компанії Джо-
ванні Фаролфі (Прованс, Франція, 1299–1300 рр.), в 
архівних матеріалах якого збереглася дебетова сто-
рона сальдового балансу і сторінка з кредитовим 
підсумком балансу [3; 52; 53], компанія Франческо 
Датіні у французькому Авіньйоні (1363–1411 рр.) 
[12–14; 19], усі компанії Датіні в Пізі (1382–1400 рр.) 
[8–11; 17–18; 20] та в каталонській Барселоні (1393–
1401 рр.) [15; 16; 41] відображали облікові записи і 
будували баланс рідною італійською мовою (діалек-
том місцевості, звідки родом були італійські купці).

Лука Пачолі, який писав свій трактат «не для 
колег-професорів та їх студентів», а «для купців та 
їх синів» [7], звичайно, використовував доступну 
їм мову – італійську, венеціанський жаргон, і орі-
єнтувався на структуру венеціанського облікового 
запису. І тільки в главі 36 Пачолі з причин, щодо 
яких і досі триває дискусія, описав флорентійський 
(тосканський) запис. 

Відразу обмовимося: нами визнається будь-
яка критика, тим більше конструктивна, спрямо-
вана на поліпшення наших робіт. Ми потребуємо 
російськомовних опонентів, оскільки досліджень 
на нашому майданчику мало, точніше майже ніхто 
ними не займається. 

Тут хочеться пригадати фрагмент із книги 
Дж. Джейсбіка «Lucas Pacioli’s Treatise reproduced 
and translated with reproductions, notes and abstracts 
from Manzoni, Pietra, Mainardi, Ympyn, Stevin and 
Dafforne» [50]. Колишній голландець, що згодом 
обрав громадянство США, вільно володів німецькою 

мовою. У бібліотеці університету Денвера, де викла-
дав Джейбік, він знайшов справжній екземпляр 
книги Пачолі та мав намір приготувати подарунок 
студентам, переклавши на англійську мову текст 
Ернеста Ієгера. Однак після кількаразового прочи-
тання праці німецького вченого відмовився від цієї 
ідеї, окільки багато положень здобутку залишилися 
не зовсім зрозумілими.

Джейсбік писав: «Далі ми перейдемо до німець-
кого перекладу книги Пачолі Ієгером, який з’явився 
у 1876 р., і російського перекладу Вальденберга, 
надрукованого в Санкт-Петербурзі в 1893 р.

Спочатку книгу Пачолі сфотографували, а потім 
із цих світлин були зроблені пластини. Після цього 
для полегшення перекладу коректурні відбитки 
цих пластин було направлено в Італію, м. Борнео, 
та передруковано на друкарській машинці на папір. 
Машинописне розшифрування пластин було пере-
кладено англійською мовою, а потім цю роботу 
порівняли з уже існуючим перекладом професора 
Ієгера. 

Усі невідповідності ретельно перевірялися, і на 
основі оригінальної книги робилися всі можливі 
виправлення. Такий метод виявив очевидні недо-
ліки в німецькому перекладі, а також продемон-
стрував нашу власну нездатність розуміти й пра-
вильно перекладати деякі старі терміни та назви 
слів, які сьогодні забуті навіть у самій Італії. Врахо-
вуючи цей факт, ми визнаємо, що наш англійський 
переклад теж далекий від ідеалу. Будь-який уче-
ний, що володіє більш глибокими знаннями з цього 
предмету, ніж ми, може порівняти наш переклад з 
оригіналом і виправити так, як на його погляд буде 
правильніше» [50, с. 4]. 

З того часу минуло рівно 100 років. Дуже багато 
дослідників, починаючи з Пієтро Крівелі (1924 р.) 
[41], заперечували різні положення англомовного 
перекладу, виконаного, до речі, через 21 рік після 
російськомовного (Е. Вальденберг, 1893 р.) [24] 
і 38 років після першого перекладу на німецьку 
мову (Е. Ієгер, 1876 р.), але ніхто ніколи не пересту-
пав поріг дозволеного – очевидно, давалася взнаки 
не лише істинно висока освіта, але й щось інше. 
А перші завжди приречені на критику.

Професор Джон Джейсбік абсолютно пра-
вий: з окремими положеннями його перекладу 
можна сперечатися, особливо сьогодні, коли до 
тебе хтось інший виконав досить велику роботу, 
не жаліючи себе і своїх коштів, оскільки подібні 
дослідження коштують дуже дорого та, як пра-
вило, рідко фінансуються державою або спон-
соруються меценатами. Прикладом може бути 
життя найбільшого ентузіаста бухгалтерської 
науки О.О. Бауера, який видав за свій рахунок 
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чудову книгу «Мемуари до історії бухгалтерії 
та пам’ятки священної старовини» [1], тираж 
якої не був розкуплений. Бауер помер, так і не 
знайшовши коштів і джерел фінансування, щоб 
видати новий варіант перекладу трактату Пачолі, 
розпочатий півтора десятки років тому одночасно 
з Е.Г. Вальденбергом. Судячи з опублікованих 
перших чотирьох глав, його переклад перевер-
шував переклад Вальденберга, і якби творіння 
О.О. Бауера було опубліковане повністю, мож-
ливо, сьогодні не виникла б потреба у новому 
перекладі.

Однак доля була несправедливою до Бауера, 
адже майже ніхто, за рідкісним винятком, не читав 
його чудовий і досить пізнавальний добуток, і сьо-
годні небагато викладачів бухгалтерії знають цього 
автора, навіть у Ризі, де він жив і помер [1]. Мож-
ливо, інакше суперечок з багатьох питань бух-
галтерської історії могло бути набагато менше, 
оскільки О.О. Бауер одночасно з С.Ф. Івановим 
(переклад з німецької мови книги чеського вче-
ного Кейля [5]) опублікував варіанти ранніх балан-
сів «summa summarium» і «bilancio del libro».

Ми не вважаємо доцільним відповідати на 
публікації людей, не знайомих із загальноприй-
нятими етичними нормами, які справжній уче-
ний не повинен переступати. Зокрема, наш опо-
нент, даючи оцінку здійсненого професором 
М.І. Кутером, пише: «…але головне, нам за бідних 
студентів «хочеться замовити слово». Адже пере-
важна більшість із них готові «створювати собі 
кумира», а потім не бачать, що нерідко «король же 
голий».

Виникає тільки одне питання: де були наші 
критики всі 113 років (правда, їх вік десь у межах 
половини цього строку) з моменту перекладу 
Е.Г. Вальденберга, який їм дуже не подобається? 
І чому б їм сьогодні не зробити добру справу 
для свого народу та не перекласти Пачолі рід-
ною мовою? Тим більше за останні 6–7 років у 
нас накопичилася багата бібліотека, у якій, серед 
іншого, понад десять варіантів перекладу трактату 
Пачолі на різні мови: італійську, німецьку, англій-
ську (чотири варіанти), іспанську. Гарній справі, 
якщо вона спрямована на пошук істини, завжди 
потрібно сприяти, і ми готові поділитися нашим 
багатством з опонентами. Коли починалися дослі-
дження, у нас не було перекладів, тим паче доступ-
них на сайті в Інтернеті.

На жаль, на відміну від англомовних учених, 
у яких історія подвійної бухгалтерії користується 
більшою повагою, ані в XX, ані в XXI столітті 
ніхто не зважувався виконати переклад трактату 
на російську мову (й інші близькі нам мови).

Що ж послужило причиною, яка змусила нас 
взяти на себе таку відповідальність? Сьогодні 
кожен читач, включаючи нашого опонента, має 
можливість аналізувати за текстом сальдові (це 
спеціально акцентується) пробні баланси, а читачі 
наших публікацій за результатами архівних дослі-
джень могли на власні очі побачити не тільки 
описи, але й фотокопії реальних балансів «summa 
summarium» і «bilancio del libro», а також перший 
синтетичний баланс (названий англомовними – 
підсумковий (summarise)), знайдені нами в архівах 
Італії. Ці знахідки були представлені «голим коро-
лем» і його командою не лише в Росії, Україні та 
Білорусі, але й у багатьох інших країнах Європи, 
Південної Америки, а також у США. 

Після 2009 року ні в кого не виникає сумніву, 
що перші баланси на практиці, як і баланси Луки 
Пачолі, були сальдові. У всякому разі дотепер на 
пострадянському просторі ніхто про це не говорив. 
А вік наших опонентів не свідчить про те, що вони 
не читали книг Я.В. Соколова.

Сьогодні ніхто не згадує, що ще 7–8 років тому 
(до сучасного перекладу) усі російські, українські, 
білоруські й інші російськомовні вчені не сумніва-
лися, що баланси Пачолі були оборотними. І ніхто 
не влаштовував «мітингів протесту» та не прово-
див лінгвістичних експертиз.

На наш превеликий жаль, сьогодні з нами немає 
Ярослава В’ячеславовича Соколова, людини висо-
кого наукового інтелекту. З ним у нас не було спіль-
них публікацій. Понад те, наші погляди з деяких 
питань не збігалися. Найчастіше наші міжміські, а 
іноді й міжнародні телефонні розмови (незалежно 
від того, хто їх оплачував) носили характер науко-
вих дискусій, у яких кожна сторона викладала свої 
аргументи, що не мали підтвердження архівними 
дослідженнями. І, швидше за все, саме з цієї при-
чини кожен залишався при своїй думці.

Професор Я.В. Соколов був одним з окремих 
вітчизняних учених, кого знали й визнавали за кор-
доном. Він взяв на себе досить важливу місію – 
узгодити в єдину систему, подібну до системи 
Д.І. Менделєєва, усі постулати подвійного запису. 
У 2000 році останнє знайшло своє відображення в 
схемі, яка наведена нами на рис. 2 і взята з моно-
графії «Основи теорії бухгалтерського обліку» 
[30, c. 244]. Ця книга вважалася еталоном науко-
вої думки. Правда, за кордоном презентацій із цієї 
теми не було.

Я.В. Соколов писав: «Постулат (лат. postulatum – 
вимога) – положення, яке вважається дійсним доти, 
доки не буде доведено протилежне»… «Вихідними 
й основними слід визнати два постулати Луки 
Пачолі (1494 р.):
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– сума дебетових оборотів завжди тотожна 
сумі кредитових оборотів тієї ж системи 
рахунків.

Під оборотом розуміється вартісне вираження 
всіх записів фактів господарського життя: а) по 
дебету та б) по кредиту бухгалтерських рахунків;

– сума дебетових сальдо завжди тотожна сумі 
кредитових сальдо тієї ж системи рахунків.

 Під сальдо розуміється різниця між дебетовим і 
кредитовим оборотом кожного рахунку. Якщо дебе-
товий оборот більше ніж кредитовий, сальдо вва-
жається дебетовим, якщо навпаки – сальдо визна-
ється кредитовим» [30, с. 243].

Звернемо увагу, що тоді, у 2000 році, автори-
тет професора Я.В. Соколова був настільки висо-
кий, а теоретичний рівень М.І. Кутера та інших 
(скористаймося узагальнюючою формою, щоб не 
називати всі імена) так суттєво поступався рівню 
автора монографії [30], що всі твердження, викла-
дені в книзі, не підлягали сумніву та сприймалися 
як аксіома, що не вимагає доказу. Про це нещо-
давно писали й українські вчені, зокрема М.О. Коз-
лова [6, с. 47–56].

Через кілька років, після багаторічної роботи в 
архівах Італії та нового перекладу трактату Пачолі, 
а також книги Ж.П. Саварі «Досконалий купець» 
[78], однак ще за життя Я.В. Соколова, нам вдалося 
зробити деякі уточнення:

1. Постулат «Сума дебетових оборотів завжди 
тотожна сумі кредитових оборотів тієї ж системи 
рахунків» не має жодного стосунку ні до імені Луки 
Пачолі, ні до його трактату, ні до діючої практики 
як за двісті років до Пачолі, так і двісті років після.

2. Під оборотом розуміється вартісне вираження 
наслідків окремого факту господарського життя, 
яке розноситься в дебет і кредит різних рахунків 
однієї й тієї ж системи рахунків.

3. Сума всіх показників, відображених методом 
подвійного запису на одній стороні рахунку, нази-
вається сумою оборотів по дебету та сумою оборо-
тів по кредиту рахунку (у системі рахунків Пачолі 
в суму оборотів включалося початкове сальдо).

4. Відповідно, постулат Пачолі, який належить 
до оборотів рахунків, звучить так: «Сума оборотів 
по дебету рахунку дорівнює сумі оборотів по кре-
диту того ж рахунку» (правило балансу рахунку).

5. Констатація «під сальдо розуміється різниця 
між дебетовим і кредитовим оборотом кожного 
рахунку» (навіть з урахуванням уточнень 2 і 3) 
не є справедливою для російської форми рахунку, 
оскільки в структурі цього рахунку сума оборотів 
за будь-якою стороною не включає сальдо почат-
кове. Це положення виправдане тільки для класич-
ного італійського (венеціанського або генуезького) 
рахунку, який застосовується у всіх країнах світу, 
крім держав пострадянського простору.

Що стосується постулату Д. Манчіні (1540 р.), 
то в нашій роботі «Завдання істориків – уста-
новлення історичної правди!» [10] показані при-
чини помилок, які закралися в нашу облікову 
літературу, і наведено справжнє ім’я автора трак-
тату «Quaderno Doppio col suo Giornale, secondo il 
costume di Venezia» – Доменіко Манцоні [57]. 

Джироламо Манчіні ж, чиє ім’я помилково 
використане в текстах, народився в Кортоні, між 
Сієною і Флоренцією 30 листопада 1832 року. 

ПАЧОЛІ
1494

Марішаль
1962

Гомберг
1904

Саварі
1673

Чербоні
1886

Палій
1975

Шер
1888

Дегранж
1802

Манчіні
1540

Мендес
1803

Рис. 2. Розвиток постулатів подвійного запису (за монографією Я.В. Соколова [30, c. 244]) 
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Батьки (Ніколас Манчіні та Елізабет Грифолі) шля-
хетного походження. Був відомий як досить осві-
чена, вихована, точніше сказати, шляхетна людина, 
патріотично налаштована щодо свого рідного краю, 
а пізніше й до об’єднаної Італії. Політичний діяч, 
фахівець у питаннях поезії, живопису та культури. 
Йому належать критичні вислови на адресу Луки 
Пачолі, звинувачення у включенні в «Божественну 
пропорцію» трактату вчителя П’єра делла Фран-
ческо, про що докладно писав Я.В. Соколов [29, 
с. 222]. Дж. Манчіні помер у Флоренції 4 лютого 
1924 року [10].

 По постулату, що носить ім’я Ж.П. Саварі, про-
ведене спеціальне дослідження, засноване на пере-
кладі на російську мову як книги Саварі (1675 р.) 
[78], так і підручника Франческо Гаратті (1688 р.) 
[47], на який посилається А.М. Галаган [2, c. 96]. 
На книгу Галагана, у свою чергу, посилається 
Я.В. Соколов [29; 30]. Цьому питанню буде при-
свячена окрема докладна публікація, але наразі 
можна стверджувати, що постулат, який об’єктивно 
виник у XVII–XVIII ст.ст., поки не має встановле-
ного автора. Крім того, помітимо, що прагнення 
«надати всім рекордам (якщо відійти від слів пісні, 
то постулатам) славетні імена», у бухгалтерській 
справі властиве, як правило, представникам постра-
дянського простору й у першу чергу професорові 
Я.В. Соколову.

У 2001 р. вийшло четверте видання трактату 
«Про рахунки й записи» за редакцією Я.В. Соко-
лова, яке містило пряме твердження Л.А. Косаре-
вой (Руіс) про пріоритет у праці Пачолі оборотного 
пробного балансу [27, с. 269–298].

 Жоден із сьогоднішніх критиків-лінгвістів не 
звернув на це уваги, а К.Ю. Циганков, навпаки, без-
апеляційно стверджував: «Венеціанський баланс, 
таким чином, містив суми оборотів по кожній сто-
рінці головної книги» … «Закордонні історики 
обліку Р. де Рувер і А. Літтлтон помиляються, тому 
що «вважають, що баланс, описаний у трактаті, є 
сальдовим» [33, с. 239].

Ні для кого не є секретом, що Ярослав 
В’ячеславович належав до прихильників оборот-
ного балансу в трактаті Пачолі. Саме із цієї при-
чини в його системі постулатів фундаментальним 
каменем вважався баланс оборотів усіх рахунків 
системи. Про це свідчать, наприклад, публікації 
С.Н. Карельської [4].

Однак, палко бажаючи відтворити істину в 
історичному аспекті і, як наслідок, у теорії, про-
фесор Я.В. Соколов, поза всяким сумнівом, під-
тримав ідею нового перекладу трактату та від-
криття дверей до архівів Італії, куди ніколи не 
ступала нога російськомовної людини. Понад те, 

з метою якомога швидше побачити новий пере-
клад, він самостійно взявся за пошук перекладачів 
для прямого перекладу зі староіталійської мови.

Споконвічно передбачався переклад на росій-
ську мову сучасного (1994 р.) тексту К. Антінорі, 
тому що на той час на пострадянському просторі 
(у Бібліотеці академії наук, м. Санкт-Петербург) була 
тільки одна книга з текстом трактату Луки Пачолі – 
посмертне друге видання «Суми» (1523 р.) [68]. 
Щоправда, Ярослав В’ячеславович розповідав, що 
коли він готував до друку перше радянське видання 
трактату (1974 р.), йому було надано можливість 
працювати з оригіналом 1494 року. Сьогодні співро-
бітники бібліотеки розводять руками, стверджуючи, 
що в архіві немає навіть картки зазначеної книги.

На щастя, у нашому розпорядженні була книга 
(одна із двохсот, за № 081/200, але тільки одна 
подіб ного роду), подарована Карло Антінорі, книга 
зі справжнім текстом трактату і його перекладом 
«Luca Pacioli. E la Summa de Arithmetica. Dopo 
500 anni dalla stampa della 1a edizione (1494–1994). 
La vita, le opere, il Trattato XI de computis et scriptures» 
[35]. Перекладачі нас переконали, що для них немає 
принципового значення: переклад зі староіталійської 
чи сучасної італійської мови – все зводилося до ціни 
питання.

 До того ж нам пощастило з консультантом. 
Щодо цього плідним виявилося багаторічне спів-
робітництво із Джузеппе Галассі, професором уні-
верситету «Парма», у школі якого тривалий час 
працював Карло Антінорі. Через Джузеппе була 
досягнута домовленість, що, коли переклад буде 
завершений, ми приїдемо до Антінорі на консуль-
тацію. На жаль, цьому не судилося здійснитися, 
тому що у 2006 році великого вченого не стало.

У той час нас із Соколовим хвилювало одне 
питання: який термін використовувати в перекладі. 
Можливі були три варіанти: 

– «Dare» і «Havere» (Avere) (як у тексті Пачолі);
– «Дати» (Повинен дати) і «Мати» (Пови-

нен мати) (дослівний переклад, як у Е. Ієгера 
і Е. Вальденберга);

– «Дебет» і «Кредит» (як у сучасному обліку 
і як використовували генуезці в XIV ст., оскільки 
вели облік латиною, а не діалектом, як усі сусіди).

Вибір зробили на користь останнього варіанта.
Улітку 2009 року книга про Пачолі вийшла 

друком. Професор Я.В. Соколов радів, напевно, 
більше за всіх. Про цей момент редактор чоти-
рьох видань трактату мріяв усе життя [25, c. 7–8]. 
Тепло зустріли вихід книги не тільки в Росії, але й 
в інших державах. Рецензії на книгу опублікували 
вчені різних країн, у тому числі й в Україні. Тут не 
можна не згадати із вдячністю світле ім’я академіка 



20

Науково-практичне видання «Незалежний аудитор»     № 10 (IV) 2014

Кутер М.І., Гурская М.М.

ISSN 2306-0050

НАН України М.Г. Чумаченка [31, c. 91–93; 32, 
c. 91–93].

Тоді ми розуміли, що це тільки початок і вся 
робота ще попереду. У нас, як і в Джона Джейсбіка, 
не було сумнівів, що далеко не всі питання вирі-
шені, що будуть зауваження, доопрацювання – і не 
одне. Але співавтори видання були щасливі, звіль-
нивши самих себе й, відповідно, читачів від обо-
ротного балансу в здобутку Пачолі. До речі, незва-
жаючи на чотири попередні видання трактату, ніхто 
цю помилку так і не заперечив.

Для подальшої роботи була потрібна література, 
якої, як відомо, на Заході накопичилося достатньо, 
а на пострадянському просторі не було взагалі, та 
архівні дослідження. 

Подарунки посипалися в січні 2010 року, коли 
Джузеппе Галассі подарував книгу Вінченце 
Джитті «Tratato de’ computi e delle scritture. Fru 
Luca Paciolo» [49], а через деякий час надіслав 
твір Федеріго Меліса «Storia della Ragioneria» [60], 
дуже цінний для роботи в архівах, а також оригі-
нал Дж. Джейсбіка «Lucas Pacioli’s Treatise repro-
duced and translated with reproductions, notes and 
abstracts from Manzoni, Pietra, Mainardi, Ympyn, Ste-
vin and Dafforne» [50], 1914 року видання, і книгу 
Людовіко Флорі «Trattato del modo di tenere ilk libro 
doppio domestic col svo esemplare comistodal padre 
Lodovico Flori» [44].

Перед цим свою книгу «Luca Pacioli. Exposition 
of Double Entry Bookkeeping Venice 1494» [82] нам 
подарувала прекрасна людина Базіл Ямі. 

Особливий внесок у капіталізацію «голого 
короля» зробив професор Алан Сангстер, наш 
партнер по дослідженнях і співавтор, наразі голо-
вний редактор журналу «Європейська бухгалтер-
ська освіта». Він приїхав на ювілей професора з 
Росії не з порожніми руками. Його подарунок скла-
дався зі справжніх книг А.Ч. Літтлтона «Account-
ing evolution to 1900» [54] та Енріко Вігано «La 
technica del bilancio di ificazione nell’ opera dei primi 
trattatisti» [81], копії однієї з перших англомовних 
книг Джона Мелліса «A Brief Instruction» [63], 
копії знаменитої книги А.Ч. Літтлтона й Б.С. Ямі 
«Studies in the History of Accounting» [55], копій 
понад 30 робіт Раймонда де Рувера, копій усіх 
публікацій його дружини Флоренц Елдер де Рувер, 
копій публікацій Армандо Сапорі [76; 77], Бендуіла 
Пенндорфа [69], Едварда Перагалло [70], Джефрі 
Алана Чі [52; 53], його учня Ф. Сміта «The influ-
ence of Amatino Manucci and Luca Pacioli» [79] та 
багато чого іншого. 

 Для формування думки по главі 26 дуже допо-
могли книги П. Крівеллі «Double-Entry Book-
keeping, Fru Luca Pacioli» [41] (другий англо-

мовний переклад, 1924 р.), а також Р.Г. Брауна та 
К.С. Джонстона «Paciolo on Accounting» [38].

Надіслав свої публікації і пропагандист наших 
досліджень, професор з Лондона Річард Макве [56]. 
Француз Жан-Гі Дегоз подарував книгу «Histoire 
de la comptabilité» [43], а інший не менш популяр-
ний французький учений Жак Рішар презентував 
на ювілей російського вченого оригінал книги Жака 
Саварі «Le parfait negociant ou instruction gеnеrale 
pour ce qui regarde le commerce … et l’application 
des ordonnances chez Louis Billaire…; avec le pri-
vilеge du ROY» [78].

 Таким чином, можна стверджувати, що у 
дослідників архівів середньовічних книг сфор-
мувалася цілком пристойна бібліотека, що дозво-
ляє оцінити внесок попередніх поколінь. Біль-
шість джерел перекладено російською мовою та 
опубліковано в центральній пресі. До речі, наші 
опоненти ніколи не згадують, що поняття балансу 
кожного рахунку (одного з найважливіших посту-
латів подвійної бухгалтерії) відновлене в російсько-
мовній професійній літературі в наших численних 
публікаціях, присвячених архівним дослідженням, 
і наших підручниках [8].

А відповідати нашому опонентові все ж таки 
мусимо, хоча б заради інтересів «бідних студен-
тів». Наш опонент, очевидно, не дочитав трактат 
«оригінальною мовою його написання, тобто лати-
ною», якою він, можливо, вільно володіє, і перей-
шов до англійської мови. Отут йому остаточно не 
пощастило. 

Як випливає з табл. 1, текст трактату Луки 
Пачолі перекладався на англійську мову ще 4 рази, 
і щоразу якість перекладу поліпшувалася. Із 
трьома з них нам вдалося ознайомитися в недале-
кому минулому при підготовці нової книги «Трак-
тат Луки Пачолі «Про рахунки й записи» і два сто-
річчя до…».

Нашому опонентові дістався тільки один пере-
клад, найперший, Дж. Джейсбіка. І, справді, наша 
інтерпретація глави 14 помітно відрізняється від 
тексту перекладу професора з Денвера. Джей-
сбік пише: «Upon this depends the obtaining of a 
trial balance (bilancio) of the Ledger. There can not 
be a closing (saldo) because there must be as much 
in credit as there is in debit». (Від цього залежить 
одержання пробного балансу (bilancio) книги. Там 
не може бути закриття (сальдо), поки там не 
буде (дослівно – тому що там має бути) у кре-
диті стільки, як є в дебеті).

І далі: «In other words, you shall add together all 
the debit entries, even if there are ten thousand, on a 
separate sheet, and then add together in the same way 
all the credit entries; the totals of the one should be the 
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same as the totals of the other; otherwise it would show 
that some mistake has been made in the Ledger. We 
will speak at length about this when we talk about the 
way of making the trial balance (bilancio)». (Інакше 
кажучи, ви повинні скласти всі записи по дебету, 
навіть якщо є десять тисяч, на окремому аркуші, а 
потім скласти в такий же спосіб усі записи по кре-
диту; підсумки того й іншого мають бути такими ж; 
а якщо ні, то це вказуватиме, що в книзі було допу-
щено якусь помилку. Ми докладно поговоримо про 
це, коли розповідатимемо про те, як зробити про-
бний баланс (bilancio)) [50, с. 47]. 

Спробуємо зрозуміти переклад того ж фрагмента 
у Пієтро Крівеллі (другий англомовний переклад, 
1924 р.): «By this then arises the balancing of the book, 
thus closing it. The debit must be the same as the credit, 
that is, summing up all the entries on a separate sheet, all 
the items that are posted to debit, even if they amount to 
ten thousand, and then similarly add together all those 
that are to be found to credit, both must add to the same 
total otherwise it would show that some error had been 
made in the Ledger. This we will fully show when we 
explain the way to make a balance» [41, c. 32–33].

Подивимося переклад: «Тоді із цього випли-
ває балансування книги, тим самим закриваючи її. 
Дебет має бути такий же, як кредит, тобто, підбива-
ючи підсумки всіх записів на окремому аркуші, усі 
елементи якого розміщені в дебеті, навіть якщо їх 
десять тисяч, а потім так само складаючи разом усі 
ті позиції, що повинні перебувати в кредиті, обидві 
суми повинні бути рівними, а якщо ні, то це показу-
ватиме, що в книзі мали місце деякі помилки. Це ми 
повною мірою продемонструємо, коли будемо пояс-
нювати спосіб виготовлення балансу».

Тут бачимо, що вже перше речення П. Крівеллі 
чітко говорить про баланс книги при її закритті, 
а не про баланс рахунку. Далі Крівеллі відзначає 
призначення пробного балансу – пошук поми-
лок. Немає сумнівів, що баланс кожного рахунку 
не виявляє помилок, а тільки балансує рахунки, 
виявляючи сальдо до перенесення. На виявлення 

помилок спрямований загальний сальдовий баланс 
усіх рахунків після їхнього закриття.

А тепер познайомимося з думкою великого (це 
не підлягає сумніву) британського вченого Базіля 
Ямі, книгу якого ми вивчили однією з перших, але 
вже після публікації трактату. Разом з відповідями 
на поставлені нами питання професор Ямі наді-
слав свою книгу в обмін на нашу.

У тексті перекладу глави 14 нічого не говориться 
про баланс кожного рахунку, зокрема, він пише: «and 
in this way all the entries are chained together, in the 
ledger, in which never shall a debit entry be made which 
does not have a credit entry, and similarly never shall an 
entry be made in credit which for the same amount is 
not entered in debit» (і, таким чином, усі записи ніби 
сковані разом (зв’язані разом ланцюгом), у книзі, в 
якій ніколи не буде зроблено запису в дебет, коли 
відсутній запис по кредиту, і точно так само ніколи 
не буде зроблений запис у кредит, який на ту ж суму 
не пройшов у дебеті).

І далі: «And from this the trial balance (bilancio) 
is derived, which is made when the ledger is closed. 
And so if you add all the debit entries, even if there 
are ten thousand, on a sheet of paper, and in similar 
manner all the credit entries, then the one total must 
be the same as the other; otherwise it shows that there 
are errors in the ledger, as I will explain fully when 
describing the trial balance». (І від цього відбува-
ється пробний баланс (bilancio), який зроблений, 
коли книга закрита. Отже, якщо ви складете всі 
записи по дебету, навіть якщо їх десять тисяч, на 
аркуші паперу, і аналогічним образом усі записи 
по кредиту, то один підсумок має бути таким же, 
як і інший; а якщо ні, то це показує, що є помилки 
в бухгалтерській книзі, що я поясню докладніше 
під час опису пробного балансу) [82, с. 56]. Зага-
лом наш переклад 2009 року в цьому пункті нічим 
не відрізняється від перекладу Ямі. 

У пункті 14.2 коментарів британський учений 
зазначає: «In passing, Pacioli introduces the balance 
of the ledger (bilancio). The context is the statement that 
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for each entry in the journal there must be two entries 
in the ledger – the arithmetical core of the double entry 
system. In Oldcastle’s words, partly following Pacioli, 
the bookkeeper in this way «shall knitte or chaine... 
together» the entries in the ledger accounts. Moreover, 
since each journal entry gives rise to a debit entry and 
a credit entry in the ledger, the bilancio should always 
be in balance if no errors are made. If, writes Pacioli, 
one adds together all the debit entries in the ledger on 
a sheet of paper, and similarly all the credit entries, 
then the two totals should be equal, even if there are 
10 000 entries». (Пачолі так, між іншим (дослівно – 
попутно), представляє баланс бухгалтерської книги 
(bilancio). Переконання автора в тому, що на кож-
ний запис у журналі має бути два записи в бухгал-
терській книзі – арифметичний стрижень системи 
подвійного запису в бухгалтерському обліку. За сло-
вами Олдкасла, частково наслідуючи Пачолі, бухгал-
терові саме в такий спосіб «слід зв’язувати… разом» 
записи на рахунках бухгалтерської книги. Понад те, 
оскільки кожний запис у журналі породжує дебе-
товий і кредитовий запис у бухгалтерській книзі, 
bilancio завжди має бути збалансований, якщо не 
було допущено помилок. Якщо, пише Пачолі, ви 
складете всі дебетові записи бухгалтерської книги на 
аркуші паперу й точно так само складете всі записи 
по кредиту, то два підсумки у вас мають бути рів-
ними, навіть якщо у вас 10 тис. записів) [82, с. 123]. 

У цьому місці Ямі робить важливу виноску: 
«Bilancio, as used by Pacioli, is in general best trans-
lated as «trial balance». He does not use the term to refer 
to a distinct balance account in the ledger». (Bilancio, у 
тому розумінні, у якому його використовував Пачолі, 
найкраще можна перекласти як «пробний баланс». 
Він не використовує однозначно цей термін для 
балансу рахунку в бухгалтерській книзі) [82, с. 123].

У пункті 14.3 коментаря Ямі розбудовує свої 
позиції: «It may be noted that the bilancio referred 
to here is a trial balance of all entries in the ledger, 
not a trial balance of all balances on the individual 
accounts in the ledger. In chapter 36, on the other hand, 
the balance in question seems to be of the more famil-
iar type of bilancio, namely a trial balance of account 
balances (but see paragraph 34.9 below). The balance 
mentioned in chapter 14 is closer to the summa sum-
marum described at the end of chapter 34, save that 
in chapter 14 the balance of totals is one that is com-
piled before the ledger accounts have been balanced 
individually, while the summa summarum (considered 
more fully in chapter 34 below) appears to be com-
piled after each ledger account has been balanced». 
(Слід зазначити, що bilancio згадувався тут як проб-
ний баланс усіх записів бухгалтерської книги, але 
не пробний баланс усіх сальдо індивідуальних 

рахунків бухгалтерської книги. У главі 36, з іншого 
боку, розглянуто баланси, здається, з більш відо-
мого типу bilancio, а саме пробний баланс сальдо 
рахунків… Баланс, про який говориться в главі 14, 
дуже схожий на summa summarum, описаний напри-
кінці глави 34. При цьому важливо пам’ятати, що 
в главі 14 баланс підсумків – не той баланс, який 
складається до того, як індивідуальні рахунки 
балансуються індивідуально, у той час як summa 
summarum (вважається, що більш повно розгляну-
тий нижче в главі 34), очевидно, складений після 
того, як кожний індивідуальний рахунок був зба-
лансований) [82, c. 123].

Далі професор Ямі шукає підтвердження в 
автора першої англомовної книги з подвійної бух-
галтерії Хуго Олдкасла. Вважається, що його книга 
«A profitable treatyce called the instrument or boke to 
learne to knowe the good order of the kepyng of thr 
famouse reconynge, called in latyn, Dare and Habere, 
and in Englyshe Debitor and Creditor» [66] нагадує 
книгу Пачолі, хоча існує й думка, що Олдкасл не 
був знайомий зі здобутком «батька бухгалтерії». 

У пункті 14.4 сказано: «Oldcasde’s chapter 12 
corresponds closely to Pacioli’s chapter 14. However, 
it differs from Pacioli in the passage on «the ballance 
of your booke [Hedger]». Oldcastle, unlike Pacioli, is 
referring to a trial balance of the balances on the indi-
vidual ledger accounts: «...the ballance of your booke, 
which is made by salding of rests, of all the parcels 
[=accounts] in the Leager». It cannot be determined 
whether this significant deviation from Pacioli is due 
to Oldcastle or to Mellis». (Глава 12 у роботі Олд-
касла практично повністю відповідає главі 14 у трак-
таті Пачолі. Однак текст Олдкасла відрізняється від 
Пачолі там, де йдеться про «баланс вашої книги». 
Олдкасл, на відміну від Пачолі, говорить про проб-
ний баланс сальдо окремих рахунків бухгалтерської 
книги: «…баланс вашої книги, який складений шля-
хом збору залишків усіх рахунків бухгалтерської 
книги». Неможливо сказати однозначно, «завдяки» 
Олдкаслу чи Меллісу з’явилися такі явні зміни тек-
сту Пачолі» [82, c. 123].

Якщо деякі положення Пачолі сприймаються 
неоднозначно (наприклад, баланс підсумків або 
баланс сальдо), то перші англомовні середньовічні 
інтерпретатори Пачолі в наступному столітті гово-
рили вже однозначно: баланс сальдо рахунків.

 До речі, що стосується Дж. Джейсбіка, автора 
першого, можна сказати, сучасного англомовного 
перекладу трактату, ученого, який припустив наяв-
ність у главі 14 викладу балансу кожного рахунку, 
то його погляд цілком зрозумілий. Джейсбік, осві-
чена людина та фанатик (у гарному розумінні слова) 
вивчення історії бухгалтерії, прекрасно розумів, 
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що без балансу кожного рахунку не можна побу-
дувати баланс усіх рахунків: як баланс сальдо, так 
і баланс підсумків. Не можна вивести сальдо, не 
підрахувавши підсумки оборотів за кожним рахун-
ком. Із цієї причини він і помістив баланс кожного 
рахунку в главі 14, хоча зрозуміло, що його місце 
в наступних десяти главах. Підтвердження підходу 
Дж. Джейсбіка не виявлено ні в роботах італійського 
вченого Карло Антінорі, ні в роботах інших італій-
ських авторів.

Ідея настільки захопила Джейсбіка, що в главі 34 
він побудував пробний баланс головної книги не по 
сальдо рахунків, що закриваються, а по сумах обо-
ротів (підсумків) до сальдування рахунку. У сумах 
його баланс містив рівні підсумки оборотів за всіма 
рахунками, але ці рівності не мали сенсу, тому що 
кожний підсумок був уже збалансований, згідно з 
вимогами глави 14.

Домініко Манцоні пішов далі. Він побудував 
пробний баланс «summa summarum» за рівними 
підсумками оборотів після сальдування рахунків. 
У книзі Енріко Вігано [81] наведено чотири сто-
рінки рівних підсумків за кожним рахунком. Ана-
логічно виглядають загальні підсумки. В останніх 
перевиданнях [57] Манцоні вилучив цей баланс, 
зрозумівши його безглуздість. Нами баланс Ман-
цоні наведено у роботі [11].

Тут слід обмовитися, що ми не маємо за мету, 
опираючись на думку авторитетних учених, всту-
пати в дискусію з особами, які інформовані менше 
ніж ми. Понад те, уточнення перекладу трак-
тату Пачолі триватиме в рамках наших архівних 
досліджень. 

Баланс «summa summarum» мав вертикальну 
структуру, будувався книжицею, винесенням на 
окремі аркуші паперу сальдо, перенесених на 
рахунки в новій головній книзі. Спочатку йшли 
аркуші дебетових сальдо, а потім кредитових сальдо. 
Загальний підсумок дебетових сальдо переносився 
на останній аркуш балансу і записувався під загаль-
ним підсумком кредитових сальдо. Фотокопії подіб-
них балансів, виявлені нами на різних підприєм-
ствах і в компаніях Франческо Датіні, опубліковані 
в наших роботах [15; 16]. На рис. 2 наведено мон-
таж балансу компанії Ф. Датіні в Барселоні (1399 р.).

Пробний сальдовий баланс bilancio (точніше, 
bilancio del libro) перебував у головній книзі (далеко 
не завжди в її кінці). Він мав горизонтальну струк-
туру: кредитові сальдо розміщувалися навпроти 
дебетових. При цьому кожний запис містив коор-
динати рахунку в старій книзі, а також координати 
рахунку в новій книзі. Такий баланс нагадував зви-
чайний рахунок у головній книзі. Не дивно, що він 
так і називався – рахунок-баланс. У тих випадках, 

Рахунки розділу «Дебітори»

Рахунки розділу «Кредитори»

Рис. 3. Баланс компанії Ф. датіні в Барселоні, 1399 р.  (Prato, AS, D. № 1165/7)1

1 О развитии теории, методологии и практики бухгалтерского учета, экономического анализа и финансового контроля в России // Международный 
научно-практический журнал Учет. Анализ. Аудит. 2014, специальный выпуск, с. 42–43.
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коли рахунок-баланс займав більше ніж один роз-
ворот, сальдо переносилося на наступний аркуш. 
Таким чином, і рахунок-баланс, і звичайний рахунок 
підлягали одній і тій же процедурі – балансуванню. 
Не виключено, що процедура вирівнювання суми 
оборотів по дебету і кредиту при закритті рахунків 
називалася bilancio, а сам рахунок-баланс закритої 
головної книги – «bilancio del libro». На рис. 3 наве-
дено фотокопію такого рахунку.

Бесіди з Б.С. Ямі, Е.-Е. Естебаном, А. Сангсте-
ром, Гр. Стонером, Р. Макве, О. Гувемлі допомогли 
зрозуміти дуже багато. Велику користь приносять 
презентації результатів досліджень на світових, 
європейських і американських професійних бух-
галтерських конгресах, на міжнародних мітингах 
академії істориків бухгалтерії.

Виникає питання: коли й де буде представлено 
нову редакцію перекладу трактату? Відповідь одна – 
у книзі «Трактат Луки Пачолі «Про рахунки і 
записи» та два сторіччя до…». Перша частина книги 
міститиме архівні дослідження, присвячені виник-
ненню й розвитку подвійної бухгалтерії, починаючи 
з XIII ст., від перших записів тосканських купців у 
Болоньї. Особливе місце буде приділено філії ком-
панії флорентійського купця Джованні Фаролфі у 
французькому Провансі (1299–1300 рр.) і компанії 
Перуцці. Дослідження за матеріалами першої ком-
панії близькі до завершення і найближчим часом 
будуть запропоновані читачам. Окремі положення 
викладено в монографії [3].

Далі будуть дослідження бухгалтерії міста-
комуни Генуї (1340 р.). Тут замість балансу викори-
стовувався кошторис доходів і видатків. Детально 
досліджується облік компаній Франческо Датіні в 
Авіньйоні, Пізі, Барселоні з 1363-го по 1411 рік. 

Перші візити в архів мали суто екскурсійний 
(ознайомлювальний) характер. Щоправда, вже 
перше знайомство із книгами підприємства Фран-
ческо Датіні в Пізі (1383–1386 рр.) дозволило 

побачити й зрозуміти (те, що сьогодні зрозуміло 
всім), що таке баланс рахунку і як переносилося 
сальдо з рахунку на рахунок у цій або іншій книзі.

А вже під час наступного нашого приїзду в дер-
жавний архів Прато, щоб простежити зв’язки між 
показниками облікових книг, що входять до однієї 
бухгалтерської інформаційної системи, нами було 
здійснено спробу малювати блок-схеми облікових 
книг. Коли ж ми отримали дозвіл на фотографу-
вання облікових книг, робота з побудови блок-схем 
набула наукового сенсу.

Щоправда, від початку не завжди було зрозу-
міло, чим завершиться робота. На нашу думку, 
спочатку бухгалтери прийшли до необхідності 
ведення рахунку «Збитки й прибутки», і тільки 
потім – побудови пробного балансу. Деякі дослід-
ники – до них належав і професор Я.В. Соколов – 
були переконані, що рахунок «Збитки й прибутки» 
виділився з бухгалтерського балансу. Різноманіт-
ність ранніх практик, заснована на творчій фанта-
зії наших середньовічних колег, творців облікових 
процедур, не підлягає опису.

Наш напрямок дослідження не будується на 
емпіричних побудовах, а базується винятково на 
архівних знахідках.

Повертаючись до першого облікового комп-
лексу, з яким нам довелося працювати, слід зазна-
чити, що в період діяльності підприємства (під-
приємство Франческо Датіні в Пізі, 1383–1386 рр.) 
не було побудовано ні пробного балансу, ні рахунку 
«Збитки й прибутки». Рахунок «Збитки й при-
бутки» був побудований тільки після 1400 року, 
заднім числом, у період фізичної ліквідації (вже) 
компанії, викликаної смертю партнера Манно. 
У цьому випадку споконвічне дослідження йшло 
знизу вгору, тобто вивчення інформаційних пото-
ків просувалося від перших записів до останніх, 
через усі записи.

Уже на другому підприємстві (1386–1392 рр.) 
рахунок «Збитки й прибутки» формувався під час 
діяльності, а в третій компанії (1392–1394 рр.) був 
побудований перший пробний сальдовий баланс в 
імперії Франческо. 

Наявність рахунку «Збитки й прибутки» або 
пробного балансу (а краще, того й іншого) відкри-
ває широкі перспективи для побудови логічних 
блок-схем облікового процесу, рухаючись зверху 
вниз, від вершин (показників балансових ста-
тей або рахунку фінансового результату) до кож-
ної елементарної облікової операції. Що дає така 
побудова? 

Нескладно здогадатися, що пропонована мето-
дика дослідження прийшла у вивчення історичних 

Рис. 4. Пробний баланс, побудований за правилом 
«bilancio del libro»  (Prato, AS, D. № 799, c. 142 V–143 R)
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бухгалтерських процесів з алгоритмізації та про-
грамування економічних завдань.

Розглянемо послідовність діяльності відповід-
них служб:

1.  Замовник (користувач послуг обчислювальної 
служби) надає словесний (або математичний) 
алгоритм постановки завдання.

2.  Представник обчислювальної служби уточ-
нює алгоритм і після цього остаточно пого-
джує алгоритм із замовником.

3.  За погодженим алгоритмом розробляється 
блок-схема робочої програми.

4.  Алгоритм і блок-схема передаються в 
службу програмування для розробки робочої 
програми.

5.  Розроблена програма налагоджується на робо-
чому (контрольному) прикладі, наданому 
замовником (погодженому з розробником 
блок-схеми).

6.  Налагоджена програма передається зі служби 
програмування у службу експлуатації (або без-
посередньо замовникові).

7.  Технічним персоналом (операторами) або без-
посередньо замовником здійснюються розра-
хунки за даними, наданими замовником.

8.  Замовник аналізує результатну інформацію та 
використовує її для керування.

Одразу виникає питання: що є спільного між 
постановкою економічних завдань та історичними 
дослідженнями в області бухгалтерського обліку?

Спробуємо це пояснити на застосовуваній нами 
методиці. Потрапляючи в архів, відбору підлягає 
набір книг, що входить до одного облікового комп-
лексу: головна книга, меморіал, книга приходу та 
видатку готівки («Entrata e Uscita»), торговельна 
книга тощо. Таким чином, архів надає нам резуль-
татну інформацію (пробний сальдовий баланс і 
рахунок «Збитки й прибутки»), а також механізм 
їх формування, зафіксований в облікових книгах.

Як правило, досвідчений постановник завдань, 
хоч і оформляє проектну документацію, починаючи 
з опису вихідних даних, фактичне вивчення алго-
ритму здійснює за результатною інформацією. Роз-
кладаючи кінцеві показники на складові, він дослі-
джує механізм агрегування й опускається до самого 
входу.

Саме подібний метод вибраний нами при 
вивченні середньовічних комплексів бухгалтер-
ських книг. Максимальне охоплення показників 
аналітичним блок-схемним описом мав місце при 
вивченні книг массарі міста-комуни Генуї (1340 р.) 
[21–23; 51]. Тут нам вдалося побудувати логіко-
аналітичну модель, що погоджує показники Еко-
номічного рахунку (кошторису доходів і видатків), 

яка містить 7 вершин доходів і 17 ідентифікова-
них вершин видатків. Побудова велася від дохо-
дів до видатків. 

Особливість системи збору податків та їх роз-
поділу в Генуї того часу полягала в тому, що місто-
комуна спочатку витрачало кошти на своєчасну 
виплату платні клерків, стражників, сміттярів і т.д., 
на утримання герцога, а тільки потім (наприкінці 
фінансового року) покривало більшу частину цих 
видатків за рахунок стягування податків. І лише 
переорієнтація аналізу моделі на часовий фактор 
(за часом здійснення господарських операцій), 
тобто від видатків до доходів, дозволила виявити 
особливості функціонування фінансового меха-
нізму муніципалітету, а найголовніше для нас – 
розглянути методичне забезпечення ведення облі-
кових операцій у найбільш ранній зі збережених 
облікових книг, яка велася на дуальних рахунках 
з паралельно розташованими дебетом і кредитом.

Аналізуючи логіко-аналітичні моделі, побудо-
вані у вигляді блок-схем, у компанії Франческо 
Датіні в Пізі (1392–1394 рр.), де в головній книзі 
був побудований перший в імперії знаменитого 
купця сальдовий баланс «bilancio del libro», нам 
вдалося виявити унікальний випадок, коли в одній 
головній книзі знаходились одночасно два рахунки 
«Збитки та прибутки». Перший був проміжний, 
щоб довідатися, як ідуть справи в компанії, умовно 
відкритої на строк 743 дні (з 1 липня 1392 року по 
13 липня 1394 року), приблизно після року роботи.

Подібні дослідження в компаніях Датіні в Барсе-
лоні, наприклад, за 1393–1395 рр., дозволили конста-
тувати досить унікальну облікову практику, коли в 
головній книзі перебував сальдовий пробний баланс 
«bilancio del libro», а на окремих аркушах (книжи-
цею) – баланс «summa summarum». Понад те, другий 
баланс містить сліди голки і надійшов територіально 
віддаленому власникові Франческо Датіні поштою. 
Можна зробити припущення, що перший баланс 
служив контрольним цілям, а другий – звітністю.

Існує безліч інших прикладів результатів дослі-
джень, отриманих логіко-аналітичним моделюван-
ням, яке слід визнати одним із сучасних методів 
вивчення історії виникнення та розвитку подвій-
ної бухгалтерії.

Висновки
Роботу присвячено двом важливим напрям-

кам дослідження історії виникнення й розвитку 
бухгалтерського обліку в Середньовіччі. Безпере-
чно, не підлягає сумніву доцільність подальшого 
уточнення перекладу трактату Луки Пачолі «Про 
рахунки та записи». Розглянуто окремі неточності 
перекладу трактату на англійську мову. Досить 
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важливим положенням сучасного перекладу трак-
тату слід визнати затвердження сальдової струк-
тури балансу всіх рахунків. 

І, звичайно, особливу увагу відведено дослі-
дженню історії бухгалтерії за архівними матері-
алами, яке проводилося вперше. Архівні дослі-
дження підтвердили, що ні за часів Пачолі, ні двісті 
років до нього, ні двісті років після пробні обо-
ротні баланси всіх рахунків не будувалися. У той 
же час в основі середньовічної бухгалтерії лежав 
оборотний баланс кожного рахунку, у результаті 
якого виводилося сальдо до перенесення на новий 
рахунок у старій або новій книзі та у сальдовий 
пробний баланс.

У роботі вперше в Україні пропонуються до 
друку фотокопії реальних середньовічних балансів 
двох основних форм – «bilancio del libro» і «summa 
summarum». Перший містився у вигляді звичай-
ного рахунку в головній книзі й не обов’язково в її 
кінці. Другий баланс формувався на окремих арку-
шах (книжицею).

Публікація містить методику проведення архів-
них досліджень, розроблену авторами та засто-
совувану на практиці. В основі методичного 
забезпечення архівних досліджень лежить логіко-
аналітичне моделювання облікових процесів і 
процедур, що реконструює середньовічні облікові 
комплекси.

Автори сподіваються, що запропонований мате-
ріал буде корисний ученим, викладачам, студен-
там і всім, кому не байдужа історія нашої професії.

Післямова або об’єктивна й суб’єктивна думка
У запропонованому матеріалі, виходячи з бага-

торічного вивчення архівів середньовічних бухгал-
терських книг Генуї, Прато й Флоренції, а також 
аналізу значного числа добутків як перекладачів і 
коментаторів трактату Луки Пачолі, так і дослід-
ників історії бухгалтерії, доведена неспроможність 
ідеї побудови пробного оборотного балансу в часи 
написання трактату й за два сторіччя до цього.

Перший і основний доказ – середньовічні бух-
галтери досить рідко (майже ніколи) записували на 
рахунок суму оборотів на слабкій стороні, і часто 
траплялося, що на рахунках взагалі не записува-
лися суми оборотів на жодній стороні. 

Пачолі в трактаті приділяє належну увагу зві-
ренню Головної книги з Журналом, «залучаючи 
помічника з голосним голосом». Це, за задумом 
автора трактату, найбільш правильний спосіб пере-
конатися, що жодна сума не перекручена, двічі 
(метод подвійного запису) віднесена на потрібні 
рахунки, жоден запис Журналу не загублений при 
рознесенні й жоден не продубльовано.

Якби Пачолі хотів за допомогою пробного обо-
ротного балансу виявити всі можливі помилки, він 
мав би для цього всі передумови при виконанні 
лише однієї умови. 

Рекомендований Пачолі Журнал мав колончату 
структуру, і «батькові бухгалтерії» достатньо було 
підрахувати загальну суму по всьому Журналу. Тоді 
в 1494 році в теорії обліку був би проголошений 
постулат рівності підсумку системного запису під-
сумку хронологічного запису, який з’явився лише 
на початку XIX ст. і пов’язаний з іменем француза 
Абрахама Мендеса.

Пачолі цього, як видно з трактату, не робить, а 
контроль рівності сум оборотів по всій Головній 
книзі дозволяє перевірити тільки правильність 
застосування методу подвійного запису (розне-
сення в дебет і кредит різних рахунків рівнове-
ликих сум). Усі інші помилки залишаються поза 
полем зору перевіряючого. Понад те, якщо книга 
повністю перевірена сальдовим балансом, то, при-
родно, має місце дотримання правила пробного 
балансу кожного рахунку.

Тепер від об’єктивного перейдемо до суб’єктив - 
ного. 

Назва балансу «summa summarium» уперше 
з’явилася у Пачолі в 1494 році. Нещодавно 
нами було виявлено подібний баланс, датований 
1395 роком, у компанії знаменитого флорентій-
ського купця Франческо Датіні в Барселоні. Баланс 
нагадував окрему книжицю з кількох аркушів, запа-
ковану в конверт і прошиту голкою, що свідчить 
про поштове пересилання пакета. Враховуючи, що 
крім зазначеного балансу в Головній книзі перебу-
вав пробний сальдовий (а іншим він не міг бути 
апріорі), баланс «bilancio del libro», автори схильні 
стверджувати, що баланс «summa summarium» був 
копією «bilancio del libro» і в конкретному випадку 
служив бухгалтерською звітністю, більше того, 
можливо, найбільш ранньою в історії бухгалтерії.

Авторів багато років хвилюють два положення, 
що випливають із трактату:

– чому Пачолі назвав баланс, який уперше зга-
дує в главі 14, «summa summarium»?

– що мав на увазі Пачолі, коли стверджував, що 
венеціанський метод найкращий з усіх?

Напрошується думка, що, можливо, Пачолі 
прагнув створити більш прогресивний метод 
ведення бухгалтерії – венеціанський, якого не 
існувало на практиці того часу. Саме так розумів 
трактат Пачолі Е. Перагалло, коли пробний баланс 
«summa summarium» перевіряв рівність оборотів 
усіх записів, а пробний баланс «bilancio del libro» 
контролював рівність сум сальдо всіх рахунків по 
дебету й кредиту. Нагадаємо, якщо це саме так, 



27

Кутер М.І., Гурская М.М.

  № 10 (IV) 2014     Науково-практичне видання «Незалежний аудитор»ISSN 2306-0050

то Пачолі або не розумів того, про що пише (для 
цього твердження достатньо підстав; усі приклади 
наочно ілюстровані, а приклади балансів вза-
галі відсутні), або не досяг своєї мети. У тому 
разі, якщо він прагнув описати існуючу практику, 
баланс «summa summarium» (сума сум) варто було 
назвати «сума сальдо».

Отже, як кажуть у подібних випадках, вирі-
шення питань породжує нові (у цьому випадку 
досить старі) питання. Яке ж їх рішення? Ми вже 
звертали увагу, що автори досліджували найбільш 

ранні книги за два сторіччя до Пачолі. Це були облі-
кові комплекси флорентійських купців у Провансі 
(Франція, 1299–1300 рр.), Авіньйоні (Франція, 
1363–1411 рр.), Барселоні (1393–1411 рр.), муні-
ципального обліку Генуї (1340–1341 рр.). У всіх 
випадках нами вивчалися пробні сальдові баланси.

Розвиток бухгалтерського обліку у Венеції 
виглядав трохи запізнілим. Залишається одне – 
ретельно вивчити бухгалтерські облікові комплекси 
Венеції більш пізнього періоду, а саме кінця XV ст. – 
епохи написання трактату.
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