
ISSN 2306-0050   № 7 (I) 2014     Науково-практичне видання «Незалежний АУДИТОР»

КОНЦЕПТУАЛЬНА МОДЕЛЬ 
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  ��Досліджено підходи до визначення «судження» в різних науках, подана характеристика мислення аудитора. Розроблено концеп
туальну модель професійного судження в аудиті. Удосконалено класифікацію видів судження аудитора щодо професійних питань.

  �Професійне судження, аудит, мислення аудитора, принципи судження, методичний інструментарій судження аудитора, 
концептуальна модель судження аудитора.
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  ��Исследованы подходы к определению «суждения» в разных науках, дана характеристика мышления аудитора. Разработана 
концептуальная модель профессионального суждения в аудите. Усовершенствована классификация видов суждений в аудите 
по профессиональным вопросам.
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Pozharytska I.M.,  
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  �The approaches to define “judgment” in various studies are investigated, the characteristic of auditor’s way of thinking is provided. A conceptual 
model of professional judgment in audit is developed. The classification of types of auditor’s judgments on professional matters is improved.

  �Professional judgment, audit, the auditor’s way of thinking, judgment principles, methodical apparatus for auditor’s judgment, conceptual 
model of auditor’s judgment.

Постановка проблеми
Останнім часом питанню судження в аудиті 

приділяється більше уваги і, перш за все, завдяки 
впровадженню нової редакції Міжнародних стан-
дартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого 
надання впевненості та супутніх послуг [7; 8]. 
Проте вивчення теоретичних, організаційних 
і методичних аспектів професійного судження 
загалом і судження аудитора зокрема в Україні не 
проводилися.

Дослідження виконується відповідно до плану 
науково-дослідних робіт кафедри обліку та аудиту 
Національної академії природоохоронного та 
курортного будівництва за темою «Облік, аналіз 
та аудит в системі управління підприємницькою 
діяльністю: методологія та організація» (держав-
ний реєстраційний номер 0112U008400). У межах 
наукової програми автором Пожарицькою І.М. 
досліджуються концептуальні засади професій-
ного судження та думки аудитора, його теоретико-
методологічні та організаційні аспекти.

Аналіз основних досліджень і публікацій
Аналізу загальних питань професійного 

судження аудитора присвячені в основному праці 
російських вчених М.А. Азарської [2], П.П. Бара-
нова [3; 4], Є.М. Гутцайта [5], Б.Д. Дивинського [6], 
С.В. Панкової, Є.В. Саталкіної [11], Т.В. Синиці-
ної, О.А. Шапошникова [17], а також вітчизняних – 
О.Ю. Редька [15], К.С. Сурніної [16]. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми
Найбільший внесок у розвиток теорії професійного 

судження аудитора зробив російський учений П. Бара-
нов, присвятивши цим питанням своє дисертаційне 
дослідження на здобуття наукового ступеня доктора 
економічних наук. Автор розробив структуру енде-
мічного професійного судження аудитора, поклавши 
в основу логічну зв’язку – квантор судження.

На основі законів логіки (істина – неправда) 
П. Баранов розробив концептуальні моделі про-
цесу формування ендемічного і квазібухгалтерського 
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професійних суджень в аудиті. Він також предста-
вив концептуальну модель професійного судження 
щодо суттєвості, яка репрезентує в матричному фор-
маті структуру і форму судження, індикатори якості 
судження, підстави і критерії для вибору предиката 
судження, інформаційну базу судження [3; 4].

Але, на нашу думку, професійне судження в 
аудиті слід розглядати методологічно ширше, ніж 
категорію логіки, а саме як застосування компе-
тентнісних характеристик члена групи при вико-
нанні завдання з надання впевненості. Більшість 
російських вчених розглядають судження як точку 
зору, думку. Переклад міжнародних стандартів 
аудиту в Україні трактує судження як процес. Саме 
ці дані є підставою для глибшого методологічного 
дослідження цієї категорії та її концептуалізації.

Мета статті полягає у представленні концеп-
туальної моделі професійного судження в аудиті в 
контексті завдання з надання впевненості та удо-
сконаленої класифікації видів судження аудитора 
щодо професійних питань.

Виклад основного матеріалу дослідження
Традиційний розумовий процес реалізується у 

формах понять, суджень і умовиводів (рис. 1). При 
здобутті нового знання операція з ними складає логіч-
ний апарат мислення, що вивчається формальною 

логікою, яка розглядає мислення як інструмент піз-
нання з боку результативності, що визначається пра-
вильністю, тобто відповідністю логічним законам.

Аудиторська діяльність спрямована на вста-
новлення істинності фінансової звітності та іншої 
фінансової інформації. Саме тому, на наш погляд, 
логіка, як і інші науки про мислення, повинні бути 
покладені в основу професійної діяльності ауди-
тора. У реальному процесі мислення поняття і 
судження не перебувають окремо. Можна ска-
зати, що судження – це розгорнене поняття, а саме 
поняття – це згорнуте судження. Вони, як ланки, 
включені в ланцюг складніших розумових дій – мір-
кувань. Відносно закінченою одиницею міркування 
є умовивід. З наявних суджень воно утворює висно-
вок. Саме виведення нових суджень є характерним 
для умовиводу як логічної операції. Судження, з 
яких виводиться висновок, суть посилки. Умовивід 
є операцією мислення, під час якої із зіставлення 
низки посилок виводиться нове судження.

Проблема мислення довгий час вивчалася в рам-
ках філософії і логіки. На сьогодні дослідженням 
мислення займаються філософія, логіка, психоло-
гія та багато інших дисциплін: фізіологія, кіберне-
тика, лінгвістика та ін.

Проведені автором дослідження дали мож-
ливість підсумувати підходи до визначення 
«судження» у різних науках (табл. 1).

Рис. 1.   Логічні форми мислення

НАУКА ВИЗНАЧЕННЯ 

Епістемологія Судження є оператором від незнання до визнання істинності певної думки

Філософія Думка, у якій стверджується наявність чи відсутність якого-небудь стану справ

Логіка Форма мислення у вигляді вислову, що є поєднанням понять, з яких одне (суб’єкт) визначається  
і розкривається через інше (предикат)

Психологія Процес формування думки чи висновків, що ґрунтується на доступному матеріалі

Соціологія Розумовий акт, що виражає відношення до змісту висловлюваної думки за допомогою затвердження  
модальності сказаного і зв’язаного з психологічним станом сумніву, переконаності або віри

ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ «СУДЖЕННЯ» У РІЗНИХ НАУКАХ	 Таблиця 1
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Аналіз дефініції «судження» у різних науках 
доводить, що для аудиторської науки потрібно 
використовувати не просто логічне визна-
чення судження, а і його психологічний аспект, 
пов’язаний з процесом формування думки чи 
висновків, зумовлений соціальними факторами та 
мотивацією суб’єкта.

У професійній аудиторській літературі тер-
мін «професійне судження» офіційно з’явився в 
стандартах аудиту та етики Міжнародної федера-
ції бухгалтерів, перекладених і виданих україн-
ською мовою Аудиторською палатою України у 
2003 році. У Глосарії термінів Міжнародних стан-
дартів аудиту першого видання термін «профе-
сійне судження» відсутній, але в тексті стандар-
тів аудиту зустрічався в різних варіаціях. «Робота, 
що її виконує аудитор для формування думки, 
визначається його судженням про…», – сказано 
в МСА 200 «Мета та загальні принципи аудитор-
ської перевірки фінансових звітів» [1, с. 154]. 
«При виконанні завдання з надання впевненості 
застосовується професійне судження», – йдеться 
в Завданнях з надання впевненості [1, с. 143]. 
«Вибір відповідних процедур є предметом профе-
сійного судження згідно з обставинами», – сказано 
в МСА 530 «Аудиторська вибірка та інші проце-
дури вибіркової перевірки» [1, с. 318]. І там само 
зазначено, що «відбір конкретних статей на під-
ставі судження стосується ризику, не пов’язаного 
з вибіркою» [1, с. 319]. У більшості випадків не 
вказано, що судження належить аудиторові чи 
іншому фахівцю. Це зрозуміло з контексту стан-
дартів аудиту. 

Проте у професійних концептуальних докумен
тах, у яких термін «аудитор» замінено ширшим 
«професійний бухгалтер», «практик», «фахівець-
практик», професійне судження поєднується з 
цими термінами. Наприклад, у Завданнях з надання 
впевненості 2003 року сказано: «Обсяг докумен-
тації є питанням професійного судження…, що її 
розглядає бухгалтер-практик…» [1, с. 131]. Між-
народна концептуальна основа Завдань з надання 
впевненості 2007 року видання наголошує: «Прак-
тик використовує професійне судження та профе-
сійний скептицизм під час оцінки доказів…» [8, 
с. 205]. У редакції і перекладі 2010 року цієї ж кон-
цептуальної основи сказано, що «фахівець-прак-
тик використовує професійне судження та про-
фесійний скептицизм під час оцінки доказів…»  
[10, с. 18].

Таким чином, аналіз дискурсу (тексту) між-
народних стандартів аудиту доводить, що сло-
восполучення «професійне судження» та 
«судження аудитора» у контексті професійної 

аудиторської літератури є синонімами. Проте 
тільки фахівці з аудиту розуміють, що профе-
сійне судження стосується питань з аудиту, 
оскільки інші фахівці-економісти (бухгалтери, 
оцінювачі) теж можуть застосовувати профе-
сійне судження, але у своєму предметному осе-
редку діяльності.

Ґрунтуючись на досягненнях когнітивної лінг-
вістики, шляхом контекстного аналізу автором було 
досліджено професійний концепт «судження ауди-
тора», що дало можливість уточнити інформацій-
ний зміст цього поняття та його інтерпретаційне 
поле [14].

Гносеологічні дослідження автора щодо визна-
чення терміну «судження аудитора» дало змогу зро-
бити наступні висновки:

•	 �в існуючих вітчизняних довідникових джере-
лах визначення «судження аудитора» відсутнє; 

•	 �запропоноване визначення терміну в глоса-
рії міжнародних стандартів аудиту в редакції 
2010 року відрізняється від російського варі-
анту за суттю підходу;

•	 �не можна зводити визначення судження ауди-
тора тільки до думки, точки зору чи вис- 
новку;

•	 �необхідне глибше дослідження цієї дефініції з 
позиції не тільки практичної діяльності, а й кон-
цептуальної платформи.

Таким чином, проведені автором дослідження 
дали змогу сформулювати власне визначення цієї 
дефініції: «судження аудитора – процес застосу-
вання професійних компетентнісних характеристик 
при вирішенні завдань з аудиту в умовах невизна-
ченості для формулювання думки щодо професій-
них питань» [12].

Вище було сказано, що дискурсивний харак-
тер мислення аудитора, тобто логічні міркування, 
відрізняє його від інших професій. Саме такий 
підхід закладено у сучасній редакції міжнарод-
них стандартів аудиту, де на підставі достатніх 
та прийнятних аудиторських доказів із засто-
суванням професійного судження формується 
думка аудитора щодо предмету перевірки. Тобто 
не інтуїція аудитора, навіть якщо вона ґрунту-
ється на його досвіді та знаннях, а отримання 
належних доказів шляхом виконання аудитор-
ських процедур та логічні міркування є основою 
для обґрунтування висновків щодо фінансової  
звітності. 

Таким чином, на підставі викладеного вище 
можна розробити концептуальну модель щодо про-
фесійного судження у контексті завдання з надання 
впевненості (рис. 2).
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Теоретичною основою концепції професійного 
судження, на нашу думку, є положення поведін-
кової економічної теорії, біхевіористської науко-
вої школи – міждисциплінарної наукової галузі, що 
утворилася на межі теорії аудиту з управлінськими 
і психологічними теоріями мотивації й прийняття 
рішень [13].

Головні чинники, які впливають на професійне 
судження: професійні компетенції аудитора, про-
фесійний скептицизм аудитора, контекстні умови 
завдання. 

Суб’єктами, які застосовують професійне 
судження, можуть бути не тільки сертифіковані 
аудитори, а й фахівець-практик, як це зазначено в 
Концептуальній основі завдань з надання впевне-
ності, та група з виконання завдання. 

Головними предметами професійного судження 
в аудиті, в загальному визначенні, є: прийняття 
умов завдання з предмету перевірки, рівень суттє-
вості та аудиторського ризику, встановлення належ-
них критеріїв перевірки, належність доказів. 

Проте головним предметом професійного 
судження, на наш погляд, є судження щодо вибору 

типу аудиторської думки як результату діяль-
ності аудитора та продукту його праці згідно з 
договором. 

Методичний інструментарій професійного 
судження повинен включати принципи, на яких 
формується судження аудитора, процедури для 
підтвердження робочої гіпотези та методи щодо 
оцінки тверджень управлінського персоналу в про-
цесі виконання завдання з надання впевненості та 
інших аудиторських послуг.

Російський вчений П. Баранов першим розро-
бив класифікацію видів судження аудитора [3]. Він 
виділив три класифікаційні ознаки судження: 

•	 етап аудиторської перевірки, 
•	 �функціональний характер професійного 

судження, 
•	 конкретний предмет професійного судження. 

Нами доповнена та удосконалена класифікація 
з трьох до семи ознак судження в аудиті з ураху-
ванням концептуальної основи завдання з надання 
впевненості [8].

Представимо удосконалену класифікацію видів 
судження аудитора щодо професійних питань на 

Рис. 2.   Концептуальна модель професійного судження в аудиті
Джерело: розроблено автором.
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№ ОЗНАКА ВИДИ СУДЖЕНЬ

1 Суб’єкт Судження фахівця-практика

Судження сертифікованого аудитора

Судження групи з виконання завдання

2 Вид завдання Судження щодо аудиту історичної фінансової інформації

Судження щодо огляду фінансової інформації

Судження щодо завдання з надання впевненості, що не є аудитом чи оглядом історичної  
фінансової інформації

Судження щодо предмету супутніх послуг

Судження щодо консультаційних послуг

3 Рівень 
впевненості

Судження щодо достатньої впевненості

Судження щодо обмеженої впевненості

4 Етап процесу 
аудиту

Судження етапу планування аудиту

Судження етапу перевірки за суттю

Судження етапу узагальнення результатів аудиту

5 Рівень 
твердження

Судження щодо твердження на рівні класів операцій та подій

Судження щодо твердження про залишки на рахунках на кінець періоду

Судження щодо твердження про подання та розкриття інформації звітності

6 Конкретний 
предмет

Судження щодо професійної незалежності аудитора під час виконання завдання 

Судження щодо прийняття умов завдання

Судження щодо планування аудиту фінансової звітності

Судження щодо оцінки суттєвості та аудиторського ризику

Судження щодо обсягу та характеру аудиторських процедур

Судження щодо оцінки ризику суттєвого викривлення фінансової звітності внаслідок шахрайства

Судження щодо дій аудитора у відповідь на оцінені ризики

Судження щодо оцінки викривлень, ідентифікованих під час аудиту

Судження щодо недотримання вимог законодавчих та нормативних актів

Судження щодо порядку повідомлення інформації про недоліки внутрішнього контролю

Судження щодо вибору аудиторських процедур

Судження щодо оцінки аудиторських доказів

Судження щодо здійснення облікової оцінки управлінським персоналом

Судження щодо припущення про безперервність діяльності підприємств

Судження щодо висловлення типу думки стосовно фінансової звітності

Судження щодо змісту аудиторської документації

Судження щодо повідомлення інформації з питань аудиту тим, кого наділено найвищими 
повноваженнями

7 Рівень 
агрегації

Проміжне судження

Підсумкове (кінцеве) судження

КЛАСИФІКАЦІЯ ПРОФЕСІЙНИХ СУДЖЕНЬ В АУДИТІ	 Таблиця 2

Джерело: удосконалено автором.
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підставі вивчення професійної наукової літератури 
[3] та нормативних джерел [9; 10] у таблиці 2.

Удосконалена класифікація професійних 
суджень в аудиті дасть можливість систематизу-
вати уявлення про судження та ідентифікувати вид 
судження з метою застосування в теорії та прак-
тиці аудиту.

Окремого дослідження потребує методичний 
інструментарій професійного судження аудиту. 
Першооснову складають принципи (концепції) 
професійного судження, до яких можна віднести 
наступні:

•	 перехід кількості в якість;
•	 принципи формальної логіки;
•	 ентропія (невизначеність);
•	 інформативність;
•	 релевантність;
•	 суттєвість;
•	 професійна незалежність;
•	 підтверджувальний характер (доказовість) та ін. 

Методичні прийоми та процедури підтвер-
дження гіпотези професійного судження на цьому 
етапі дослідження ще неможливо сформулювати, 
оскільки не досліджені предметні сфери судження 
аудитора щодо підтвердження (спростування) твер-
джень управлінського персоналу стосовно фінан-
сової звітності (чи предмету перевірки).

Висновки
На підставі проведеного дослідження була 

досягнута мета статті, що дає змогу сформулю-
вати основні висновки:

1.	� Аналіз дефініції «судження» у різних 
науках доводить, що в аудиторській прак-
тиці потрібно використовувати не просто 
логічне визначення судження, а і його пси-
хологічний аспект, пов’язаний з процесом 
формування думки чи висновків, зумовле-
ний соціальними факторами та мотивацією 
суб’єкта.

2.	� На підставі вивчення сучасної економіч-
ної теоретичної бази та досягнень ауди-
торської науки встановлено структуру кон-
цептуальної моделі професійного судження 
в аудиті, яка включає суб’єкт, предмет та 
методичний інструментарій професійного 
судження.

3.	� Удосконалена класифікація професійних 
суджень в аудиті дасть можливість система-
тизувати уявлення про судження та ідентифі-
кувати вид судження з метою застосування у 
теорії та практиці аудиту.

Подальшому дослідженню підлягає мето-
дичний інструментарій професійного судження в 
аудиті як найважливіша концептуальна складова.
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