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Постановка проблемы
Концепция корпорации как открытой системы 

основывается на общей теории систем. Согласно 
теории системности, все протекающие в реальном 
мире процессы, явления, события существуют во 
всеобщей взаимосвязи и взаимодействуют как 
элементы, относительно обособленные, наделен-
ные качественной и количественной сторонами, 
меняющимися во времени и пространстве. Поэ-
тому системность – это признак, неотделимое 
существенное свойство корпорации, одна из важ-
нейших ее характеристик. 

Корпорации как открытые системы рассматри-
вают внутреннее взаимодействие системы и ее 
связи в общем с внешней средой. Поддерживается 

система потоками энергии и материалов, поступаю-
щими в нее из внешнего окружения, проходящими 
некий процесс изменения и выходящими в виде 
товаров, работ и услуг. Проблема менеджмента 
открытых систем заключается в зависимости кор-
порации от условий внешней среды, обеспечиваю-
щей средства ее существования. Если рассматри-
вать с точки зрения системного подхода систему 
управления организацией, то она эффективна, когда 
в случае преобразования входов получается допол-
нительно положительный эффект на выходе. Если 
рассматривается открытая система, то рассчитыва-
ется суммарный эффект от взаимодействия пред-
приятия с внешней средой.
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Когда открытая система функционирует в усло-
виях турбулентной внешней среды, это предпола-
гает повышенное внимание к системе обратной 
связи как итог взаимодействия с внешним миром 
элементов системы.

Анализ последних исследований и публикаций
Исследованию организации как откры-

той социотехнической системы посвятили свои 
труды Н. Глэсс, Дж. ван Гиг, Ф. Глазл, Б. Ливехуд, 
Ф.Ж. Гуияр и Дж.Н. Келли, Б.З. Мильнер, М. Мак-
Дональд. В частности, Ф. Глазл, Б. Ливехуд [5] 
подходят с позиций представления корпорации 
как биологического организма, Ф.Ж. Гуияр и 
Дж.Н. Келли [6] рассматривают организацию как 
человеческий организм. Б.З. Мильнер подчерки-
вает сложность корпорации как организма. Однако 
необходимо систематизировать опубликованные 
исследования и выделить особенности корпора-
ции как открытой «живой» системы.

Цель статьи заключается в методологическом 
обосновании содержания модели корпорации как 
открытой социотехнической системы.

Изложение основного материала исследования
В методологии открытых систем существуют 

системы с линейными и нелинейными обратными 
связями. Система, в которой какое-либо определен-
ное действие приводит к предсказуемой реакции, – 
линейная. Система, в которой итоги совершаемых 
действий менее предсказуемы, – нелинейная. 

Довольно часто внешний мир меняется таким 
образом, что предусмотреть эти изменения в пла-
нах руководителей организаций невозможно, тем 
более что установить четкую зависимость между 
действиями и их результатами в долгосрочном 
периоде, в отличие от краткосрочного, невоз-
можно. Н. Глэсс [1, с. 95–96], проводя сравне-
ние линейных и нелинейных моделей открытых 
систем, заявляет, что современный деловой мир 
более нелинеен:

Реальность 1. Корпорации – это сложные 
открытые системы, которые находятся под посто-
янным воздействием внешней окружающей среды. 
Планы менеджмента часто нарушаются внешними 
процессами или внутренними политическими и 
культурными событиями в самой корпорации;

Реальность 2. Изменения в окружающей среде 
происходят так быстро (постоянно появляются 
новые реальности и угрозы), что даже менеджеры 
высшего уровня не успевают «прочувствовать» 

происходящее и выработать детально продуман-
ные решения. Необходимо еще учитывать то, что к 
моменту реализации таких решений главные харак-
теристики внешней среды тоже могут измениться;

Реальность 3. Так как простые линейные 
модели причины и следствия неадекватны внеш-
ней среде, чаще всего действия руководствующе-
гося ими менеджмента приводят к совершенно 
неожиданным (положительным или отрицатель-
ным) результатам.

Обратная отрицательная связь в линейной 
системе применяется для возврата системы в пер-
воначальное положение. Сложность обратной 
связи в нелинейной системе заключается в том, что 
результаты чувствительны даже к самым незначи-
тельным различиям в первоначальных условиях. 
Незначительные воздействия при помощи ряда 
акций и реакций могут усилиться так, что конеч-
ный эффект будет совершенно несоизмерим с 
первоначальными изменениями. Следовательно, 
в нелинейной системе возврат в первоначаль-
ное состояние невозможен, обратная связь всегда 
положительна.

По классификации Дж. ван Гига [4], организа-
цию как открытую систему можно рассматривать 
в рамках теории «мягких систем». Если предста-
вить организацию с точки зрения данной тео-
рии, то она может быть рассмотрена как социаль-
ная система или организм, как открытая «живая» 
система. Такой подход к исследованию организа-
ций встречается во многих научных работах [5, 
6, 13, 14 и т. д.]. Б.З. Мильнер отмечает особую 
сложность корпорации как организма и считает, 
что в ней «...переплетаются интересы личности и 
групп, стимулы и ограничения, жесткая техноло-
гия и инновации, безусловная дисциплина и твор-
чество, нормативные требования и неформальные 
инициативы. У корпорации есть свой облик, своя 
культура и репутация» [13].

Систематизировав имеющиеся научные иссле-
дования, можно выделить следующие аспекты кор-
порации как открытой «живой» системы:
•	 ориентирование на стратегию;
•	 �приспособление к изменению внешней среды и 

воздействию на нее;
•	 приоритет эффективной корпорации;
•	 важнейший ресурс – люди;
•	 �в управленческом воздействии основная 

нагрузка – на коммуникативные связи;
•	 �стиль управления демократичный; самоконтроль, 

самодисциплина;
•	 действие только в интересах общества;
•	 ориентирование на инновации и т. д.
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М. Мак-Дональд считает, что для применения 
на практике концепции корпорации как открытой 
«живой» системы потребуется переориентация с 
целью выделения качественного состава управ-
ленческого воздействия от «мышления функци-
ями к мышлению процессами» [10, с. 27]. Иногда 
авторы [6] сравнивают эти процессы в корпора-
ции с «двигателями жизни» или «биокорпора-
тивными эквивалентами мышц». Тем самым они 
становятся инструментарием, который должен 
приводить идеи в систему конкретных действий, 
которые направляются к достижению целей. Про-
цессы являются взаимосвязанными таким обра-
зом, что изменение одного из них сказывается на 
всех. Если процессы сформированы и согласо-
ваны правильно, и ими соответствующе управ-
ляет система ценностей и показателей, то они 
устанавливают такую плавную систему создания 
ценности, что границы этих процессов фактиче-
ски исчезают [6, с. 164].

Общее воззрение об организациях сформиро-
валось и развивалось вместе с эволюцией теории 
менеджмента, в формировании которой выделяется 
ряд исторических этапов [1, 3, 5, 7–9, 11, 12 и др.]. 

При формировании менеджмента как науки воз-
никли направления и школы. Авторы этих школ, 
ученые и практики, создавали свои модели незави-
симо друг от друга, в различном контексте, стре-
мясь к различным результатам, поэтому школы 
менеджмента представляются противоречивыми. 
Тем не менее, если исходить из предположения, 
что принципы, представленные в каждой из школ, 
позволяют построить модель будущей ситуации в 
системе управления хозяйствующим объектом, то 
все школы менеджмента и научные направления 
возможно сгруппировать в модели менеджмента. 
В этом понимании полезна концепция конкуриру-
ющих ценностей, предложенная Р. Куинном, свя-
зывающая основополагающие теоретические раз-
работки и связи между ними в единую структуру 
[цит. по: 1, с. 57–63].

Важнейшим признаком классификации моделей 
является ценность (и положительная, и отрицатель-
ная) каких-либо процессов, видов деятельности, 
объектов для менеджера, сотрудника. Ценность 
взаимосвязана с интересом, однако интересы раз-
ных индивидов, групп, всего коллектива, потреби-
телей и общества чаще всего не совпадают. Значит, 
ценности также не совпадают. Поэтому модели и 
назвали моделями конкурирующих ценностей [цит. 
по: 1, с. 61].

В школах и научных направлениях менед-
жмента, в соответствии с теорией конкурирую-
щих ценностей, выделяют четыре группы, основой 

которых являются различные модели – внутренних 
процессов, рациональных целей, открытых систем, 
человеческих отношений.

Модели рациональных целей с исторической 
точки зрения относят к первому виду. Они вклю-
чают идеи и принципы школ научного менед-
жмента и науку об управлении (кибернетику). 
Основная суть использования моделей рациональ-
ных целей заключается в построении усовершен-
ствованных, более производительных процессов.

Модели внутренних процессов, включающие 
основы школ бюрократического и классического 
(административного) менеджмента, относят ко вто-
рому виду. Основная суть этих моделей состоит 
в идентификации процессов труда в управлении 
и производстве с процессами труда в производ-
стве, с применением разделения управленческого 
труда по объектам управления, функциям, зада-
чам, стадиям, уровням организационной струк-
туры управления, с модификацией повторяю-
щихся типовых задач в стандартные, результаты 
решений которых уже известны или ранее запла-
нированы. Тогда как задача использования моделей 
первого вида заключается в повышении произво-
дительности труда каждого отдельного работника 
и всех вместе, задействованных в процессе изго-
товления продукции и услуг, задача использова-
ния моделей второго вида состоит в повышении 
производительности труда в процессе управления. 
Модели человеческих отношений, разработанные 
гарвардской школой менеджмента, относят к тре-
тьему виду. Они являются альтернативой моделей 
внутренних процессов. Тогда как основой моделей 
второго вида является формализация отношений и 
связей между элементами организационной струк-
туры управления – отделами, службами, менедже-
рами, модели третьего вида направлены на уста-
новление неформальных связей и отношений среди 
членов одного коллектива менеджеров. В связи с 
этим совокупность интересов разных групп пред-
лагается использовать как модель интеграции чело-
веческих потребностей с потребностями хозяйству-
ющего субъекта, которые структурируются в виде 
целей менеджмента.

Модели открытых систем, разработанные на 
основе науки об управлении (кибернетики) и кон-
цепции социотехнических систем, относят к чет-
вертому виду. Их особенность заключается в ори-
ентации на изменения внешней среды, которые 
обусловлены резким увеличением коммуника-
тивных связей каждого хозяйствующего субъекта 
с поставщиками ресурсов, целевыми рынками 
потребителей, посредниками, контактными ауди-
ториями и усилением конкуренции на рынках 
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производителей. Далее эти модели развивались в 
ситуационном менеджменте, который ориентиро-
ван на изучение, анализ и предвидение изменений, 
которые происходят в элементах внешней среды 
для разработки своевременных, соответствую-
щих управленческих решений по снижению воз-
действия отрицательных и усилению положитель-
ных воздействий.

Все модели менеджмента разрабатывались в 
разные временные периоды как реакция на теку-
щие насущные проблемы. Однако признание этого 
не означает безаппеляционности выбора новых раз-
работок. Иногда новые трудности стимулируют 
появление «свежих» идей, но их возникновение не 
исключает «вечных» проблем. Даже если в совре-
менных теориях акцент делается на повышении 
гибкости организации, поиске методов адаптации 
к изменениям, это не может избавить менеджмент 
от необходимости контроля, поскольку этого тре-
буют обстоятельства или прочно укоренившийся 
образ мышления. Теория управления развива-
ется по кругу или спирали, а не линейно, так как к 
«непреходящим» проблемам прибавляются вновь 
появившиеся. Например, при переходе к модели 
открытых систем уделяется внимание не размерам 
экономии на масштабе, а скорости и гибкости; не 
специализации, а интеграции, менеджменту, сти-
мулирующему нововведения, а не контролю. Но 
такие акценты не снижают значения указанных 
приоритетных характеристик менеджмента дру-
гих моделей.

Все изложенное выше позволяет оценивать кор-
порацию не только как хозяйственную единицу, 
итогом деятельности которой является выпуск 
продукции, но и как равноправного участника в 
процессе создания потребительской стоимости. 
Следовательно, результат, который получается на 
выходе в качестве товаров и услуг, является ресур-
сом, качественно преобразованным при реализации 
внутренних процессов, свойственных предприятию 
как открытой «живой» системе. 

Те внутренние процессы, которые корпора-
ция как открытая «живая» система применяет для 
качественного изменения ресурсов, также высту-
пают как ресурс – внутренний. Следуя такой логике, 
воздействие среды на функцию всех участников 
производства конкретной потребительской цен-
ности следует расценивать как ресурсы внешней 
среды, которые участники могут использовать в 
качественном изменении входящих и внутрен-
них ресурсов. Потребитель, удовлетворяя потреб-
ности которого участники процесса и создают 
некую потребительскую ценность, получает не 
просто товар, а ресурс, который позволяет ему 

реализовывать свои цели. Степенью помощи потре-
бителю со стороны участников создания потреби-
тельской ценности обусловливается эффективность 
работы всего процесса. Из этого для участников соз-
дания потребительской ценности нужно выделить 
общую функцию – преобразование и оценка вхо-
дящего ресурса согласно внутренним ресурсам. И 
в этом контексте потребитель не является исклю-
чением. Он тоже становится непосредственным 
участником процесса создания потребительской 
ценности. Знания, которыми владеет потребитель в 
отношении использования предлагаемой ему потре-
бительской ценности для достижения целей потре-
бления, и есть его внутренний ресурс. Часто, в слу-
чае отсутствия таких знаний, возникает вероятность 
дополнения предлагаемого потребителю ресурса, 
например, при помощи установления определен-
ного информационного сопровождения товара.

При этом у всех участников, создающих потре-
бительскую ценность, должны присутствовать в 
виде внутреннего ресурса сведения о качествен-
ном составе товара, который предлагается потреби-
телю. Эти данные должны присутствовать в сопро-
вождающем его информационном воздействии. 
Все последующие стадии качественного измене-
ния входящего ресурса в выходящий (при помощи 
использования внутреннего ресурса определенного 
участника процесса) «приближают» товар к такому 
состоянию, которое необходимо потребителю для 
осуществления его целей потребления.

Системный подход к исследованию корпора-
ции является еще одной основной концептуальной 
идеей моделей открытых систем. Такой подход 
определяет принципы методического построе-
ния и анализа корпорации с нескольких сторон 
(аспектов): элементной, структурной, функцио-
нальной, интегративной, коммуникативной, исто-
рической [2].

Сущностные элементы корпорации как откры-
той «живой» системы выявляют элементный 
аспект, который также определяет степень общ-
ности системы. Структурные характеристики 
корпорации как открытой «живой» системы (вид 
структуры, определяющие связи, качественные и 
количественные взаимосвязи) устанавливает струк-
турный аспект. Суть функционального аспекта 
заключается в обосновании функций корпорации 
как открытой «живой» системы в общем, а также 
ее подсистем. Функциональный аспект также 
приводит в соответствие эти функции для целей 
корпорации. 

Интегративный аспект находит в деятельности 
корпорации противоречия, разрабатывает пути и 
способы их разрешения, выявляет основное звено, 
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которое сохраняет целостность корпорации как 
системы, в итоге определяя цели корпорации как 
открытой «живой» системы.

Так называемую «среду обитания» корпорации 
определяет коммуникативный аспект. Он обосно-
вывает виды субординационных и координацион-
ных связей с другими организациями, прочность 
таких связей. Исторический аспект подразумевает 
прогнозирование перспектив на будущее путем 
изучения истории возникновения корпорации, эта-
пов развития, достигнутой ступени.

Суть аспектного системного подхода заключа-
ется в утверждении, что любая организация как 
открытая «живая» система состоит из семи кон-
ституирующих сущностных элементов: 

1) идентичности; 
2) политики, стратегии, программ; 
3) структуры; 
4) людей, групп, климата; 
5) отдельных функций, органов; 
6) процессов, общего хода дел; 
7) физических средств [5, с. 12]. 

Различные сущностные элементы корпорации 
объединяются в подсистемы, не противопоставля-
ющиеся друг другу, а образующие «плодотворную 
напряженность отношений», что становится глав-
ным двигателем развития корпорации. Внимание 
при этом перемещается от изучения внутреннего 
аспекта на интерактивное взаимодействие вну-
треннего и внешнего. Это происходит с помощью 
оценки, в процессе которой каждая организация 
дает аутентичный ответ, соответствующий ее зада-
чам и ценностям.

Общий смысл теории систем заключается в том, 
что при создании любого вида систем необходимо 
учитывать взаимозависимости между различными 
их элементами. В социотехнической концепции 
предполагается отношение к корпорации как к вза-
имозависимой системе и социальных, и техниче-
ских ее компонентов. Задача заключается скорее в их 
интеграции, чем в оптимизации одной из подсистем.

Социотехническое представление о корпорации 
как разновидности концепции «живых» открытых 
систем состоит в следующем. Техническая под-
система корпорации связана с организационной и 
информационными подсистемами через использу-
емые организацией вещественные средства труда, 
а также с маркетинговой подсистемой. Социальная 
подсистема представляет человеческие стороны 
бизнеса и его правовые вопросы. Сюда частично 
входят производственно-техническая (организаци-
онная) и информационная (управленческая) подси-
стемы: рациональный подбор и расстановка кадров; 
поддержание и регламентирование труда и отдыха 
персонала; координирование трудовых процессов; 
нормирование трудовых затрат на единицу основ-
ной произведенной продукции; разработка меропри-
ятий по стимулированию деятельности работников 
и внедрению более производительных технологий и 
стилей руководства. Важную роль играют экологи-
ческие проблемы, которые решаются организацией.

Элементный аспект гораздо детальнее харак-
теризует организацию как социотехническую 
систему. Данный подход выделяет в технической 
подсистеме корпорации культурную и технико-
инструментальную подсистемы. В отдельную под-
систему из физических средств выделяются свя-
занные с природной средой, то есть образующие 
экологическую подсистему.

Вывод
Согласно сущностному и структурному пред-

ставлению о корпорации как открытой «живой» 
системе, она является упорядоченным множе-
ством элементов и подсистем, которые находятся 
в зависимости и взаимодействии друг с другом, с 
турбулентной внешней средой, образуют целост-
ное единство – некий живой организм. Целостное 
единство корпорации – это качественная черта, 
отличающая организацию от хозяйствующего субъ-
екта как такового и от среды его обитания, которая 
определяет способы и особенности деятельности 
корпорации в создании потребительской ценности.
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