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   Стаття присвячена дослідженню поняття культурних цінностей. На підставі проведеного аналізу чинного українського законо-
давства, міжнародних актів, позицій науковців сформульовано висновок щодо співвідношення досліджених категорій. У статті 
досліджено питання визначення культурних цінностей як активів, а також порядок віднесення цих об’єктів до основних засобів 
підприємства.

   Культурні цінності, твори мистецтва, основні засоби, об’єкт обліку, облік культурних цінностей, охорона культурних 
цінностей.
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   Статья посвящена исследованию понятия культурных ценностей. На основании проведенного анализа действующего украин-
ского законодательства, международных актов, позиций ученых сформулирован вывод о соотношении исследованных  кате-
горий. В статье исследованы вопросы определения культурных ценностей как активов, а также порядок отнесения данных 
объектов к основным средствам предприятия.
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Постановка проблеми 
Твори мистецтва є специфічними об’єктами, що володіють притаманними тільки їм властивостями 

(наприклад, історичною чи художньою цінністю, зв’язком з певною історичною особою). Аналіз науко-
вих підходів щодо дослідження поняття культурних цінностей показує, що ця проблема вивчена фраг-
ментарно, не отримала достатньої розробки теоретичного аспекту та потребує подальшого вивчення й 
удосконалення. Сформульовані визначення не відображають її ролі та місця в сучасному світі, оскільки 
відсутня концептуальна єдність у цій сфері.

При цьому також очевидно, що вказані об’єкти потребують спеціального порядку обліку, що забез-
печує відображення їхньої реальної оцінки, тобто відображення в обліку творів мистецтва повинно 
давати надійну і доречну інформацію про реальну вартість культурних цінностей.

 
Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано вирішення проблеми
Тривалий час питання, пов’язані з поняттям культурних цінностей, досліджувалися фахівцями 

в галузі історії, філософії, мистецтвознавства. Окремі аспекти дослідження питання культурних 
цінностей містяться в наукових розробках вітчизняних фахівців, зокрема правової науки (В. Акуленко, 
В. Печерський, О. Кофанова, О. Процюк, Л. Прибєга, Я. Фурман); культурології, пам’яткознавства 
(О. Дулов, С. Заремба, О. Калашникова). Викликають інтерес праці російських дослідників: М. Богуславського, 
С. Долгова, А. Джамбатова, Н. Кузнєцової, Е. Лачиної, С. Молчанова, В. Растопчина.
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Цілі статті
Метою статті є узагальнення теоретичних засад 

вивчення національної та міжнародної бази, думок 
провідних вітчизняних та закордонних фахівців у 
зв’язку з дослідженням поняття «культурні цін-
ності», а також теоретичних аспектів обліку куль-
турних цінностей як об’єктів основних засобів за 
НП(С)БОДС 121 «Основні засоби».

Викладення основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів

Згідно із Законом України «Про культуру» [2], 
культура – це сукупність матеріального і духо-
вного надбання певної людської спільноти (етносу, 
нації), нагромадженого, закріпленого і збагаче-
ного протягом тривалого періоду, що передається 
від покоління до покоління, включає всі види мис-
тецтва, культурну спадщину, культурні цінності, 
науку, освіту та відображає рівень розвитку цієї 
спільноти. Разом з тим у вказаному законі термін 
«культурні цінності» застосовується у визначе-
ному Законом України «Про вивезення, ввезення 
та повернення культурних цінностей» значенні 
[1]. Згідно з останнім, культурні цінності – 
це об’єкти матеріальної та духовної культури, 
що мають художнє, історичне, етнографічне та 
наукове значення і підлягають збереженню, від-
творенню та охороні відповідно до законодав-
ства України, а саме: оригінальні художні твори 
живопису, графіки та скульптури, художні ком-
позиції та монтажі з будь-яких матеріалів, твори 
декоративно-прикладного і традиційного народ-
ного мистецтва; предмети, пов’язані з історич-
ними подіями, розвитком суспільства та держави, 
історією науки і культури, а також такі, що сто-
суються життя та діяльності видатних діячів дер-
жави, політичних партій, громадських і релігійних 
організацій, науки, культури та мистецтва; пред-
мети музейного значення, знайдені під час архео-
логічних розкопок; складові частини та фрагменти 
архітектурних, історичних, художніх пам’яток і 
пам’яток монументального мистецтва; старовинні 
книги та інші видання, що становлять історичну, 
художню, наукову та літературну цінність, окремо 
чи в колекції; манускрипти та інкунабули, старо-
друки, архівні документи, включаючи кіно-, фото- 
і фонодокументи, окремо чи в колекції; унікальні 
та рідкісні музичні інструменти; різноманітні види 
зброї, що має художню, історичну, етнографічну 
та наукову цінність; рідкісні поштові марки, інші 
філателістичні матеріали, окремо чи в колекції; 
рідкісні монети, ордени, медалі, печатки та інші 
предмети колекціонування; зоологічні колекції, що 

становлять наукову, культурно-освітню, нав-
чально-виховну або естетичну цінність; рідкісні 
колекції та зразки флори і фауни, мінералогії, ана-
томії та палеонтології.

Значно більше уваги приділено поняттю куль-
турних цінностей на міжнародному рівні. Так, 
у Рекомендації ЮНЕСКО про збереження куль-
турних цінностей, яким загрожує небезпека вна-
слідок проведення громадських чи суспільних 
робіт, 1968 р., під культурними цінностями розу-
міються як рухомості, так і нерухомості. До неру-
хомих об’єктів віднесені місцевості археологіч-
ного, історичного чи наукового значення, споруди 
чи інші об’єкти, як релігійні, так і світські, які ста-
новлять історичну, наукову, художню або архітек-
турну цілісність, архітектурні ансамблі, історичні 
квартали в містах чи селищах. До рухомостей 
віднесені цінності, що перебувають у нерухомих 
об’єктах або здобуті у них, а також цінності, при-
ховані у землі, які можуть бути виявлені у місцях, 
що мають археологічне та історичне значення, чи 
в інших місцях. Слід зауважити, що Каткова Т.Г. 
до недоліків цього визначення відносить жорстку 
прив’язку поняття рухомих культурних цінностей 
до поняття нерухомих культурних цінностей, яка 
не враховує, що перші можуть існувати і поза усі-
ляким зв’язком з іншими [8].

Відповідно до ст. 1 Гаагської конвенції, куль-
турними цінностями визнаються незалежно від 
їх походження і власника: а) цінності, рухомі або 
нерухомі, які мають велике значення для культур-
ної спадщини кожного народу, такі як пам’ятники 
архітектурного мистецтва або історії, релігійні або 
світські, археологічні місця розташування, архі-
тектурні ансамблі, витвори мистецтва, рукописи, 
книги і деякі інші об’єкти; б) будівлі, головним 
і дійсним призначенням яких є збереження або 
експонування рухомих культурних цінностей, вка-
заних у п. «а», такі як музеї, великі бібліотеки, 
сховища архівів, а також укриття, призначені для 
збереження, у разі збройного конфлікту, рухомих 
культурних цінностей, вказаних у п. «а»; в) цен-
три, в яких є значна кількість культурних ціннос-
тей, вказаних у п.п. «а» і «в», так звані центри 
зосередження культурних цінностей.

Згідно зі ст. 1 Конвенції ЮНЕСКО 1970 року, 
під культурними цінностями розуміються цінності 
релігійного або світського характеру, які розгля-
даються кожною державою як такі, що мають 
значення для археології, доісторичного періоду, 
історії, літератури, мистецтва і науки і які нале-
жать до перерахованих в Конвенції категорій. До 
таких категорій, зокрема, входять: рідкісні колек-
ції і зразки флори та фауни, мінералогії, анатомії, 
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палеонтології; цінності, що стосуються історії, 
включаючи історію науки і техніки, історію воєн 
і суспільств, а також пов’язані з життям націо-
нальних діячів, мислителів, учених та артистів і з 
великими національними об’єктами; археологічні 
знахідки, етнологічні матеріали, художні цінності 
і тому подібне (всього 11 категорій предметів) [4].

У рамках Ради Європи також ведеться активна 
робота з регулювання відносин, які виникають 
щодо культурних цінностей. Так, наприклад, 
Постанова Ради Європейських спільнот «Про виве-
зення культурних цінностей» замість визначення 
відповідного поняття містить класифікацію рухо-
мих культурних цінностей. Усі вказані об’єкти поді-
лені на 14 категорій. До цього переліку входять, 
наприклад, такі об’єкти: археологічні предмети 
більш ніж 100-річної давності з різних археоло-
гічних джерел; складові частини пам’ятників мис-
тецтва та архітектури або релігійних пам’ятників, 
які виділені в результаті їх розділення і налічують 
більш ніж 100 років; картини і полотна, виготов-
лені з будь-якого матеріалу і на будь-якому носії, 
повністю ручної роботи (у т.ч. акварелі, гуаш і пас-
телі); і багато іншого [5]. Таким чином, у багатьох 
міжнародних документах, присвячених регулю-
ванню відносин, які виникають щодо культурних 
цінностей, використовується метод перерахування 
категорій. На думку Александрової М.О., причи-
ною використання такого підходу є об’єктивна 
складність вироблення універсального змістов-
ного визначення, причому не лише для цілей між-
народного права, але і в рамках національного зако-
нодавства [4].

На думку Васнєва О.Г., найточнішими є визна-
чення, що містяться в міжнародно-правових актах: 
вони ідентичні і коротко відбивають суть вказаної 
категорії [6, с. 146]. Джамбатов О.О., визначаючи 
поняття через об’єкт культурної спадщини, вка-
зував, що об’єкт культурної спадщини є створе-
ною працею людини складною нерухомою річчю 
або майновим комплексом, що зареєстрований в 
установленому порядку, має властивості оригі-
нальності і виняткове значення з погляду історії 
народів Росії, її культури і науки [7, с.7].

Методологічні основи формування в бухгал-
терському обліку інформації про культурні цін-
ності та розкриття її у фінансовій звітності визна-
чає Н(С)БОДС 121 «Основні засоби» [3].

Відповідно до НП(С)БОДС 121, об’єкт основ-
них засобів визнається активом, коли: існує ймо-
вірність отримання суб’єктом бухгалтерського 
обліку в державному секторі майбутніх еконо-
мічних вигід, пов’язаних з його використанням, 
або він має потенціал корисності для суспільства; 

і вартість об’єкта основних засобів може бути 
визначена. 

Основні засоби класифікуються за такими 
групами:

1) основні засоби;
2) включають інші необоротні матеріальні 

активи;
3) незвершені капітальні інвестиції.
Об’єкт основних засобів оцінюється за первіс-

ною вартістю, якою є:
•  вартість придбання у разі купівлі за плату;
•  собівартість виробництва у разі самостійного 

виготовлення (створення);
•  справедлива вартість у разі отримання без 

оплати від фізичних та юридичних осіб (крім 
суб’єктів державного сектору);

•  первісна (переоцінена) вартість основних засо-
бів у разі отримання без оплати від суб’єктів 
державного сектору;

•  залишкова вартість переданого об’єкта основ-
них засобів у разі отримання у результаті обміну 
на інший актив;

•  умовна вартість у разі відсутності активного 
ринку.
Первісною вартістю основних засобів, отрима-

них безоплатно від фізичних та юридичних осіб 
(крім суб’єктів державного сектору), є їхня спра-
ведлива вартість на дату отримання з урахуван-
ням витрат.

Умовна вартість застосовується до активів 
(за відсутності активного ринку в разі викорис-
тання повноважень конфіскації, безоплатної пере-
дачі), що мають історично успадковану вартість та 
потенціал корисності, який обмежується характе-
ристиками культурної або історичної спадщини, 
зокрема музейні фонди (історичні будинки та 
пам’ятники, археологічні ділянки, заповідники 
та природоохоронні зони, твори мистецтва тощо). 

Згідно з НП(С)БОДС 121, не підлягають амор-
тизації музейні фонди (пам’ятки культурної спад-
щини національного або місцевого значення, 
які внесені (підлягають внесенню) до Держав-
ного реєстру нерухомих пам’яток України, уні-
кальні документи Національного архівного фонду 
Украї ни, які внесені (підлягають внесенню) до 
Державного реєстру національного культурного 
надбання, що зберігаються в бібліотеках згідно 
із Законом України «Про Національний архів-
ний фонд та архівні установи» тощо, як об’єкти з 
невизначеним строком корисного використання).

Витрати на поліпшення об’єкта основних засо-
бів (реконструкцію, реставрацію), збільшують 
його первісну вартість протягом усього строку 
використання, якщо існує ймовірність отримання 
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суб’єктом державного сектору майбутніх еконо-
мічних вигід, що перевищують первісно оцінений 
рівень його продуктивності, та збільшення потен-
ціалу корисності цього об’єкта.

Витрати на утримання об’єкта основних засо-
бів (проведення технічного нагляду, технічного 
обслуговування та ремонту), які здійснюються 
для відновлення або підтримання суб’єктом дер-
жавного сектору майбутніх економічних вигід 
або потенціалу корисності на первісно оціненому 
рівні продуктивності об’єкта основних засобів, 
визнаються витратами звітного періоду, в якому 
їх зазнали.

У разі прийняття рішення суб’єктом держав-
ного сектору об’єкт основних засобів може пере-
оцінюватися, якщо залишкова вартість цього 
об’єкта суттєво відрізняється від його справед-
ливої вартості на дату балансу. У разі переоцінки 
об’єкта основних засобів здійснюється одночасна 
переоцінка всіх об’єктів групи основних засобів, 
до якої належить цей об’єкт. Переоцінка основ-
них засобів тієї групи, об’єкти якої вже зазнали 
переоцінки, надалі має проводитися з такою регу-
лярністю, щоб їхня залишкова вартість на дату 
балансу суттєво не відрізнялася від справедли-
вої вартості. Порогом суттєвості для проведення 
переоцінки об’єктів основних засобів прийма-
ється величина, що дорівнює 10-відсотковому від-
хиленню залишкової вартості об’єктів основних 
засобів від їхньої справедливої вартості.

Переоцінена первісна вартість та сума зносу 
об’єкта основних засобів визначаються множен-
ням відповідно первісної вартості і суми зносу 
об’єкта основних засобів на індекс переоцінки. 
Індекс переоцінки визначається діленням справед-
ливої вартості об’єкта, який переоцінюється, на 
його залишкову вартість.

Якщо залишкова вартість об’єкта основ-
них засобів дорівнює нулю, то його переоці-
нена залишкова вартість визначається додаван-
ням справедливої вартості цього об’єкта до його 

первісної (переоціненої) вартості без зміни суми 
зносу об’єкта. При цьому для об’єктів, що продов-
жують використовуватися, обов’язково визнача-
ється ліквідаційна вартість. Відомості про зміни 
первісної вартості та суми зносу основних засо-
бів заносяться до регістрів їх аналітичного обліку.

Сума дооцінки залишкової вартості об’єкта 
основних засобів зараховується до капіталу в 
дооцінках, а сума уцінки – до складу витрат звіт-
ного періоду. Якщо до проведення дооцінки від-
булася уцінка об’єкта основних засобів, то сума 
його дооцінки визнається доходами у сумі, що не 
перевищує суми зазначеної уцінки, із зарахуван-
ням суми перевищення до капіталу в дооцінках 
звітного року. Якщо до проведення уцінки відбу-
лася дооцінка об’єкта основних засобів, то сума 
його уцінки зараховується на зменшення капіталу 
в дооцінках, але не більше суми дооцінки, із вклю-
ченням різниці до складу витрат звітного періоду.

У примітках до фінансової звітності передба-
чено надання інформації про основні засоби. 

Висновки
Можна зробити висновок, що для правильної 

та повної характеристики того чи іншого явища 
необхідною умовою є визначення його поняття. Це 
дозволить виділити його особливості та відмежувати 
від суміжних понять, що зумовлює доцільність 
визначення поняття «культурні цінності».

Щодо обліку культурних цінностей, то у разі 
отримання музейних предметів, музейних колек-
цій та музейних зібрань безкоштовно або за 
результатами конфіскацій музейні установи за 
НП(С)БОДС 121 «Основні засоби» мають мож-
ливість відобразити їх у складі основних засобів 
за первісною вартістю, що розраховується на під-
ставі переоціненої вартості або умовної вартості 
активів.

Зазначене свідчить про необхідність продов-
ження досліджень обраного аспекту проблематики 
на відповідному науковому рівні.
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