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  �У статті подана методологія розмежування моделей соціального партнерства та загальна характеристика їх 
функціонування, виявлені основні закономірності їх розвитку. За основу класифікації взято тип інтеграції соціальної програми 
та бізнес-активності, для ранжування організацій здійснено аналіз джерел їх доходів. Описано три моделі соціального 
партнерства, а також пояснено принципи виділення гібридних організацій. Наголошено на особливостях застосування терміну 
«соціальне підприємництво» в українській практиці. Проаналізовано світовий досвід форм взаємодії бізнесу із соціальними 
програмами. Окреслено сучасний стан соціального партнерства в Україні та його потенціал для використання в моделі 
соціальної політики. Виявлені основні бар’єри для розвитку соціального партнерства та шляхи їх подолання. Із врахуванням 
зарубіжного досвіду застосування органами державного управління інструментів та методів впливу на розвиток соціального 
партнерства визначено основні напрями його стимулювання в соціально-економічних умовах України. Надані пропозиції для 
управління його розвитком.

  �Соціальне партнерство, соціальна програма, соціальне підприємництво, соціальна політика.
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  �В статье представлена методология разграничения моделей социального партнерства и общая характеристика их 
функционирования, выявлены основные закономерности их развития. За основу классификации взят тип интеграции 
социальной программы и бизнес-активности, для ранжирования организаций проведен анализ источников их доходов. 
Описаны три модели социального партнерства, а также объяснен принцип выделения гибридных организаций. Подчеркнуты 
особенности применения термина «социальное предпринимательство» в украинской практике. Проанализирован мировой 
опыт форм взаимодействия бизнеса с социальными программами. Определено современное состояние социального 
партнерства в Украине и его потенциал для использования в модели социальной политики. Определены основные барьеры 
для развития социального партнерства и пути их преодоления. С учетом зарубежного опыта применения органами 
государственного управления инструментов и методов воздействия на развитие социального партнерства определены 
основные направления его стимулирования в социально-экономических условиях Украины. Представлены предложения для 
управления его развитием.
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  �The article presents a methodology of social partnership models differentiation, their general operation characteristics and basic development 
fundamentals. Their classification was based on the type of social program and business activity integration; the sources of organizations’ 
income were analyzed for their ranging. Three models of social partnership were described and principles of hybrid organizations separation 
were explained. International experience of mutual activities between business and social programs was analyzed. Modern state of the social 
partnership in Ukraine and possibilities for applying it in social policy model were defined. Particularities of «social entrepreneurship» term 
usage in Ukrainian practice were emphasized. Main directions of social partnership stimulation in socio-economic conditions of Ukraine were 
defined, relying on the foreign experience of the public governance tools and techniques for the development of their impact. Conceptual 
proposals for its development management were presented.
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Актуальність
Протягом останніх десятиліть у всьому світі 

значно посилилася тенденція до участі бізнесу 
в соціальних програмах, причому проявляється 
вона в різних формах. Великі корпорації займа­
ються корпоративною соціальною відповідаль­
ністю, малі та середні підприємства з’являються 
безпосередньо для фінансування соціальних 
ініціатив, працевлаштування інвалідів, безпри­
тульних тощо. Виокремлення моделей взаємо­
дії бізнесу із соціальною програмою, їх типоло­
гізація й аналіз є важливими етапами на шляху 
до впровадження інструментів впливу на розви­
ток такого партнерства та відповідної держав­
ної політики. Багато країн уже застосовують 
соціальне партнерство для вирішення соціаль­
них проблем і, будуючи економічну та соціальну 
державну політику, передбачають стимулювання 
його розвитку. В Україні, в умовах зростання 
соціальних проблем і обмеженості заходів орга­
нів державної влади для їх вирішення, актуаль­
ними є питання залучення бізнесу до реалізації 
соціальних програм.

Ступінь дослідженості проблеми
Світова та вітчизняна наука все більше гово­

рить про соціальне підприємництво, однак 
єдиного підходу до визначення сутності цієї 
категорії серед дослідників поки що немає. 
Українські вчені глибоко та системно цю проб­
лематику майже не досліджували, трапляються 
переважно оглядові статті. Зарубіжні вчені, які 
говорять про взаємодію традиційного бізнес-
компоненту із соціальними програмами, спи­
раються на такі поняття, як «соціальне підпри­
ємництво» (social entrepreneurship), «соціальні 
інновації» (social innovations), «гібридні органі­
зації» (hybrid organisations). Часто трапляються 
описи моделей, які мають певну дихотомію. До 
таких у першу чергу належать форми співпраці 
«приватних» і «державних» підприємств. Так, 
Л. Префонтен, Г. Болікер і Т. Нобр до бізнес-
моделей у такій концепції включають державно-
приватне партнерство та аутсорсинг приватними 
компаніями державних функцій. Такі вчені, як 
Г. Діз, А. Бен-Нер, Р. Дарт, Б. Е. Ландсберг, 
Д. Р. Янг, при дослідженні підприємств, що 
займаються реалізацією соціальних програм, 
обмежуються лише сферою неприбуткових орга­
нізацій. У такому разі дихотомія виникає між 
створенням і перерозподілом економічної цін­
ності. Одна з найбільш укорінених соціальних 
дихотомії у працях Р. Раміреза, Л. Лесіга, М. Е. 
Портера і М. Л. Крамера – це відсутність поділу 

об’єктів, що задіяні в бізнесі, на споживачів або 
виробників. Так, характерною для таких орга­
нізацій є можливість споживачів взяти участь 
у виробництві своїх концепцій [1, с. 40]. Таким 
чином, у різних країнах органи державного 
управління спираються на ті концепції, які най­
більше відповідають їх економічним реаліям. 

Постановка проблеми
Для максимізації соціального результату вза­

ємодії бізнесу із соціальними програмами, які 
затверджені спеціальними органами, є необхід­
ність у застосуванні урядом методів й інструмен­
тів державного управління та регулювання. При 
цьому важливого значення набули дослідження 
результативності управління розвитком соціаль­
ного партнерства і його пріоритетних напрямків 
на національному й місцевому рівнях та, відпо­
відно, напрацювання пропозицій для втілення 
їх у політиці. 

Не вирішені раніше частини загальної 
проблеми

Наразі для України є важливим визначення 
закономірностей функціонування вітчизняних 
форм соціального партнерства та врахування 
його потенціалу в соціальній політиці. Є необ­
хідність чітко класифікувати й розмежувати 
методи і прийоми взаємодії бізнесу із устано­
вами, відповідальними за реалізацію цих про­
грам, та з представниками соціально вразливих 
верств населення. Тому визначальним у статті є 
запровадження терміну «соціальне партнерство».

Мета статті – аргументувати динаміку і 
принципи розвитку соціального партнерства в 
Україні та запропонувати інструменти його дер­
жавного регулювання на основі аналізу викорис­
тання таких інструментів у світовій практиці.

Дослідження передбачає виконання таких 
завдань: визначення критеріїв класифікації 
моделей соціального партнерства та аналіз спе­
цифіки їх функціонування, класифікація і роз­
межування методів та інструментів взаємодії 
бізнесу із функціонуванням соціальних про­
грам, встановлення закономірності розвитку 
соціального партнерства як складової соціаль­
ної політики.

Виклад основного матеріалу
Тривалий час існування організацій комерцій­

ного та соціального призначення базувалося на 
припущенні про незалежність між виторгом і ство­
ренням соціальної цінності. Відповідно, діяльність 
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бізнесу, яка була необхідна для створення доходів, 
не могла суттєво вплинути на покращення соціаль­
ного забезпечення. Більшість організацій, які праг­
нули реалізувати соціальну програму й отримати 
комерційний дохід одночасно, реалізовували дифе­
ренційовану стратегію. Сьогодні можна сміливо 
виходити з положення про те, що вектори соціаль­
ного значення та створення комерційного виторгу 
не тільки не є протилежними, але в деяких випад­
ках підсилюють один одного. 

Дослідниця К. Альтер до організацій, які 
використовують підприємницькі методи для 
вирішення соціальних проблем, пропонує 
застосовувати класифікацію за типом інтегра­
ції соціальної програми та бізнес-активності. 

Поняття «соціальної програми» використову­
ється в значенні системи, яка характеризується 
спрямованістю на вирішення певної соціальної 
проблеми, наявністю певного контингенту охоп­
лення, забезпеченістю фінансовими та органі­
заційними ресурсами. Результатами соціальної 
програми, як правило, є покращення рівня або 
якості життя певних груп населення [3, с. 70]. 
Взявши за основу цей критерій, можна виділити 
три моделі взаємодії (рис. 1)

Модель № 1 «екстерналізована» (external) – 
соціальне партнерство, за якого діяльність еко­
номічного суб’єкта безпосередньо не пов’язана 
із соціальними програмами, але частину свого 
доходу він направляє на їх реалізацію [2, с. 30].

 

Соціальна 
програма

Соціальна 
програма

Бізнес

Бізнес

Бізнес

№1 №2 №3

Рис. 1. Класифікація моделей соціального партнерства 
Джерело: складено автором за К. Альтер [2, с. 18]

Модель № 2 «вбудована» (integrated) – соці­
альне партнерство, за якого діяльність економіч­
ного суб’єкта побудована на взаємодії із соціаль­
ною програмою [2, с. 28].

Модель № 3 «інтегрована» (embedded) – соці­
альне партнерство, за якого діяльність економіч­
ного суб’єкта здійснюється в рамках соціальної 
програми [2, с. 26].

Основними характеристиками моделі № 1 є 
комерційна спрямованість бізнесу та відсутність 
прямого зв’язку основної діяльності компанії із 
соціальною програмою, на яку вона направляє 
кошти. Взаємодія за таким принципом здійсню­
ється у різних формах, що можна побачити на 
прикладі компанії «Adidas». Фінансування соці­
альних програм може відбуватися напряму з при­
бутку компанії або шляхом створення благодій­
них фондів. Так, фонд «Adidas» фінансує проекти, 
спрямовані на досягнення позитивних соціаль­
них змін, підтримує організації, які поєднують 
дітей через спортивні проекти. Продаж продукції 
соціально незахищеним верствам за ціною собі­
вартості або безоплатне її надання, проведення 
працівниками компаній безкоштовних додаткових 

активностей (наприклад, тренінгів, курсів) у рам­
ках соціальної програми, спонсорська підтримка 
соціальних проектів також є формами реаліза­
ції моделі № 1. «Reebok International» є спонсо­
ром акції «Avon Walk», спрямованої на подолання 
раку молочної залози, програма обміну «Adidas» 
сприяє обміну та розвитку ключових знань та 
можливостей громадських організацій, що пра­
цюють у галузі спорту і ставлять за мету досяг­
нення соціальних змін. Серед реалізованих про­
ектів, у яких співробітники компанії брали участь 
як волонтери, наприклад, очищення пляжів, збір 
взуття тощо [4].

Спільними характеристиками підприємств, які 
працюють за моделлю № 2, є: отримання доходу 
від виробництва і продажу товарів чи надання 
послуг, який направляється на покриття вироб­
ничих витрат (однак такі підприємства також 
можуть залучати і грантові кошти), задоволення 
потреб соціально незахищених груп при безпосе­
редньому використанні їх представників у вироб­
ничій діяльності або шляхом продажу їм своїх 
товарів (зазвичай за ціною, нижчою від ринкової). 
Головною відмінністю від моделі № 1, де компанії 
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теж надають свої товари, є те, що для моделі № 
2 це є комерційною діяльністю. Деякі підприєм­
ства можуть створювати соціальний результат, 
здійснюючи свою бізнес-діяльність і не маючи 
при цьому безпосереднього контакту з групами, 
які отримують від неї користь (наприклад, ком­
панії які перероблюють відходи або займаються 
екологічно нешкідливим видобутком енергії). За 
цією моделлю працює відомий у Європі бізнес із 
вирощування грибів на відходах від кави. «Гриби 
Чідо» («Chido’s mushrooms») [5] – соціальний біз­
нес у Берліні. Беручи сировину для вирощування 
із кавових відходів, німецький бізнес вирішує 
проблему утилізації відходів від кави та вирубки 
лісів для вирощування грибів і отримує прибуток 
від продажу грибів у ресторани.

Соціальний результат, тобто корисний резуль­
тат від будь-якої економічної діяльності, що 
відображається у створенні умов для задоволення 
основних соціальних потреб та цілей суспільства, 
більшою чи меншою мірою демонструють усі 
традиційні комерційні підприємства. Щодо ком­
паній, які працюють у межах моделей соціаль­
ного партнерства, важливо наголосити, що вони 
створюють соціальний результат для таких верств 
населення чи в таких умовах, у яких не зацікав­
лені працювати традиційні підприємства. 

Усі соціальні підприємства, які функціону­
ють у межах моделі № 3, займаються діяльністю 
в рамках соціальної програми, а основою для їх 
функціонування є міцна мережа партнерських 
зв’язків, які або надають фінансування, або іншим 
чином сприяють їх роботі. Основна діяльність 
компаній у рамках цієї моделі може полягати як 
у виробництві продукції, що безоплатно поста­
чається цільовим групам, так і в наданні послуг 
(наприклад, мікрофінансування верств населення 
з низьким рівнем доходів), проте вона є виключно 
некомерційною. Джерелами доходів для підпри­
ємств, які працюють за моделлю № 3, зазвичай 
є кошти фондів, урядів, неурядових організацій, 
інвестиції, приватні внески. Ілюстративним є при­
клад «Інституту Здоров’я Одного Cвіту» («The 
Institute for One World Health») [6], першої амери­
канської некомерційної фармацевтичної компанії, 
яка адаптувала підприємницьку бізнес-модель, 
щоб доставляти ліки найбільш нужденним кате­
горіям населення в країни, що розвиваються. Був 
реформований весь ланцюг доставки медикамен­
тів, який до того часу здавався нерентабельним. 
Діяльність компанії не можна назвати «бізнесом» 
у класичному розумінні цього слова, оскільки 
компанія не займається продажем ліків, отже, не 
має доходів від ведення діяльності, разом із тим 

не має прибутків і збитків. Вона має лише над­
ходження та витрати. Можемо зробити висновок, 
що «Інститут Здоров’я Одного Cвіту» є соціаль­
ним підприємством, але не соціальним підпри­
ємництвом. За найбільш поширеним визначен­
ням, соціальне підприємство є організацією або 
ініціативою, що має на меті реалізацію соціаль­
ної місії некомерційної або урядової організації 
та використовує для цього ринковий підхід [7].

Класифікаційна схема, запропонована К. Аль­
тер [2], може мати двозначне трактування через 
відмінність у перекладі слова «business». В 
англійській мові можна виокремити два основні 
значення: 1) бізнес як будь-яка діяльність, до якої 
залучена особа, український синонім – «справа»; 
2) бізнес як комерційна діяльність [8]. Важко іден­
тифікувати, яке значення мала на увазі дослід­
ниця, використовуючи це слово. За умови, якщо 
було використане друге значення, то, відповідно, 
існування такої моделі неможливе, а разом із тим 
неможливий і власне термін «соціальне підпри­
ємництво». В Україні термін «підприємництво» 
є синонімом «бізнесу». У нас до слова «бізнес» 
ставляться як до такого, що обов’язково означає 
комерційну діяльність, тому бізнес не може бути 
соціальним [9, с. 29; 10, с. 103].

Пропонується альтернативний термін – «соці­
альне партнерство», яке передбачає широку 
номенклатуру методів та інструментів взаємодії 
бізнесу з установами, відповідальними за реалі­
зацію соціальних програм, або з представниками 
соціально вразливих і залежних груп населення 
та установ відповідно до реалізації місії, цілей та 
мотивації бізнесових структур до участі в таких 
програмах. 

У вітчизняній традиції соціальним партнер­
ством називають систему відносин у соціально-
трудовій сфері, спрямовану на узгодження та 
захист інтересів найманих працівників і робото­
давців [11, c. 457]. Однак наймані працівники й 
роботодавці мають не партнерство у своїх відно­
синах, а узгоджену економічну активність та її 
результати, які досягаються за рахунок, як його 
називають у західній літературі, «соціального діа­
логу». Оскільки партнерство передбачає спільну 
взаємовигідну діяльність, термін «соціальне парт­
нерство» відповідає сутності моделей взаємодії, 
описаних вище. 

Варто також зазначити, що між моделями № 2 
і № 3 можуть виникати гібридні форми. Дослід­
ниця К. Альтер у своїй роботі наводить цілий 
набір різних класифікацій соціальних підпри­
ємств, а також більш широкої групи – «гібрид­
них» організацій – залежно від обраних критеріїв 
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і погляду. Основним критерієм, який свідчить про належність організації до групи «гібридних», є осо­
бливе поєднання прибуткової (for-profit activities) та неприбуткової діяльності (non-profit activities). 
У цій групі К. Альтер розмежовує підприємства залежно від мотиву, відповідальності та викорис­
тання доходу.

ТРАДИЦІЙНІ 
НКО

НКО, ЯКІ МАЮТЬ 
ДОХІДНУ 

ДІЯЛЬНІСТЬ

СОЦІАЛЬНІ 
ПІДПРИЄМСТВА

СОЦІАЛЬНО 
ВІДПОВІДАЛЬНИЙ 

БІЗНЕС

КОМПАНІЇ, ЩО 
ПРАКТИКУЮТЬ 

СОЦІАЛЬНУ 
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

ТРАДИЦІЙНІ 
ПРИБУТКОВІ 
ОРГАНІЗАЦІЇ

– •	 Мотивація, визначена місією
•	 Відповідальність перед стейкхолдерами
•	 Реінвестування доходу в соціальні про-

грами або операційні витрати

•	 Мотивація – отримання прибутку
•	 Відповідальність перед акціонерами
•	 Прибуток перерозподіляється між 

акціонерами

–

ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИНЦИПІВ ФУНКЦІОНУВАННЯ ГІБРИДНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 
СОЦІАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА [2, С. 14]	 Таблиця 1

Слід зазначити, що така класифікація не є 
коректною. Для адекватного ранжування орга­
нізації необхідно визначитися із суттю критерію 
гібридності та доцільністю його використання. 
Пропонується розмежовувати організації залежно 
від розглянутого вище критерію – ступеня інте­
грації соціальної програми та бізнес-активності. 
Таким чином, важливим є не стільки напрям 
використання доходу, скільки джерело його отри­
мання. Отже, гібридом є підприємство, що поєд­
нує ознаки другої та третьої моделі, а саме – побу­
дову бізнес-діяльності на взаємодії із соціальною 
програмою та використання доходів від діяль­
ності для її реалізації. Прикладом може слугу­
вати зоопарк у Бангкоку, де було розпочато вироб­
ництво високоякісного паперу ручної роботи та 
паперової продукції преміум класу із слонового 
гною [2, с. 17]. Так, можемо побачити, що діяль­
ність побудована на взаємодії із соціальною про­
грамою – очищення зоопарку, вивезення гною, а 
продаж виготовленої з нього продукції створює 
доходи. При цьому доходи йдуть на реалізацію 
соціальної місії – фінансування діяльності зоо­
парку і розвиток організацій захисту тварин. У 
такому разі ні соціально відповідальний бізнес, ні 
компанії, що практикують соціальну відповідаль­
ність як «відповідальність за суспільну користь 
своєї діяльності перед усіма людьми та організа­
ціями» [11, c. 54], ні НКО (некомерційні органі­
зації), які мають дохідну діяльність, не належа­
тимуть до гібридних організацій, оскільки їхня 
бізнес-діяльність не була створена для реалізації 
соціальної програми. Наприклад, членські вне­
ски, продаж публікацій або продукції, надання 
консультаційних послуг тощо для НКО може бути 
джерелом отримання доходу, однак така діяль­
ність не передбачає підприємницького підходу та 
не має форми підприємства. 

Окремо в межах моделей соціального парт­
нерства можна розглядати діяльність фондів, що 
спрямована на створення економічного та соці­
ального результатів. Залежно від джерел фінан­
сування фонду можна визначити, яка модель опи­
сує його діяльність. Наприклад, «Acumen Fund, 
Inc.» інвестує у створення організацій, що виро­
бляють доступні товари та послуги для поліп­
шення життя бідних верств населення, працює 
за моделлю № 2, оскільки займається і комер­
ційною, і некомерційною діяльністю. Джерелами 
фінансування для фонду є: приватні внески, без­
коштовно надані послуги, дохід від інвестицій, 
відсотки, дивіденди та доходи від інвестицій, 
пов’язаних із програмою. За моделлю № 3 пра­
цюють фонди, які засновані виключно як неко­
мерційні, наприклад Міжнародний фонд Олени 
Пінчук «АНТИСНІД». 

У багатьох країнах розвиток соціального 
партнерства гальмується через низку бар’єрів, 
пов’язаних із неадаптованою до потреб підпри­
ємств, що реалізують соціальні програми, нор­
мативно-правовою базою і податковим законо­
давством, проблемами із залученням фінансових 
ресурсів та виходу на ринок, нерозумінням клю­
чових агентів, задіяних у партнерстві, економіч­
них і соціальних переваг такого бізнесу. Тому 
важливим завданням для урядів є побудова 
такого бізнес-середовища, яке б сприяло заохо­
ченню бізнесу до участі в соціальних програ­
мах (моделі № 1 і № 2). Ключовими напрямами 
є: популяризація соціального партнерства серед 
державних управлінців, бізнесу, населення, зако­
нодавче закріплення спеціальних організаційно-
правових форм для соціальних підприємств та 
статусу некомерційних організацій, акумуляція 
фінансових ресурсів для використання у своїй 
діяльності підприємствами різних моделей. Для 
моделі № 2 з метою акумуляції ресурсів можуть 
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бути створені інвестиційні фонди та інші схеми 
колективного фінансування, які спрямовують 
кошти в соціально значущі проекти. Для моделі 
№ 3 – благодійні фонди, співпраця за грантовими 
програмами тощо. У Франції 2011 р. як державно-
приватне партнерство між низкою міністерств і 
підприємствами та фондами із соціальною актив­
ністю започаткована ініціатива «Jeun’ESS», що 
базується на: 1) просуванні соціальної активності 
серед молодих людей, особливо через систему 
освіти; 2) ініціативах для молодих людей у соці­
альних аспектах; 3) інтеграції молоді в підприєм­
ствах соціальної участі [12]. Так, у Польщі фонди 
ЄС зіграли ключову роль у розвитку соціального 
партнерства у 2007–2013 рр., яке визначалось як 
пріоритетний напрям фінансування. Його забез­
печували програми розвитку людського капіталу 
(The Human Capital Operational Programme), Фонд 
програми громадських ініціатив (The Operational 
Programme Fund for Civic Initiatives), які мали 
гранти на створення соціальних кооперативів і 
реалізацію соціальних ініціатив, а також іншу 
нефінансову підтримку [12]. 

Уряди всіляко стимулюють інвестування в 
соціально значущі бізнес-проекти. У Великій 
Британії, наприклад, компанії, які займаються 
соціально корисною діяльністю, можуть отри­
мати податкові пільги (Community Investment Tax 
Relief). Такий захід започаткований, щоб стиму­
лювати інвестиції в соціально вразливі райони. 
Від оподатковуваного прибутку віднімається до 
5 % суми інвестицій на рік протягом терміну до 
5 років [13].

У Європейському Союзі започаткована 
«Соціальна ініціатива бізнесу» (Social Business 
Initiative) в рамках програми «Соціальних змін 
та інновацій» для розвитку соціального партнер­
ства. Європейська комісія створила фінансовий 
інструмент у розмірі €90 млн для покращення 
доступу до фінансування підприємств, які допо­
магають розв’язати соціальні проблеми (моделі 
№ 2, № 3), правилами Європейського фонду 
регіонального розвитку та Європейського соці­
ального фонду визначила інвестиційний пріори­
тет для цих організацій у 2014–2020 рр., забезпе­
чила перегляд процедур державних закупівель, 
визначивши пріоритетність товарів і послуг соці­
ально корисних компаній, спростила нормативно-
правове середовище для функціонування підпри­
ємств, які забезпечують соціальні послуги [14].

Український досвід соціального партнерства 
не настільки багатий у порівнянні з досвідом 
країн Європи чи США, проте кожного року збіль­
шується кількість ініціатив бізнесу, направлених 

на розв’язання соціальних проблем. Соціальне 
партнерство в Україні представлене у формі різ­
них моделей. Наприклад, серед малого і серед­
нього бізнесу є невелика кількість підприємств, 
які працюють у межах моделі «гібриду» і пра­
цевлаштовують соціально незахищені верстви: 
підприємство «Вигода» (Житомир), «Злагода» 
(Краматорськ), фонд «Дорога до дому» (Одеса), 
соціальна пекарня «Горіховий дім» [15]. Проте 
частка доданої вартості, створеної ними в Україні, 
становить менше 1 % від ВВП.

У форматі моделі № 1 реалізацією соці­
альних програм займаються великі компанії – 
національні і філії іноземних ТНК. Так, холдинг 
«ДТЕК» використовує різні форми соціальної під­
тримки, зокрема пряму благодійну – фінансову 
або матеріальну – допомогу тим, хто опинився 
у важкій життєвій ситуації. Проте стратегічним 
пріоритетом є підтримка соціально значущих 
проектів і програм органів місцевого самовря­
дування, які дозволяють робити довгостроковий 
внесок у вирішення істотних соціальних проблем. 
При цьому «ДТЕК» формує відносини з місце­
вими громадами, залучаючи представників міс­
цевих органів влади та мешканців до розробки 
соціальних програм і оцінки їх результативності. 
Підприємства мають свої декларації соціального 
партнерства [16].

Великий акцент при реалізації соціальних про­
грам великі підприємства, особливо важкої про­
мисловості, роблять на реалізацію проблем регі­
ону, де вони розташовують свої потужності. Деякі 
компанії реалізують соціальні проекти, надаючи 
безкоштовно свої послуги чи продаючи товари. 
«Нова пошта» надала можливість волонтерським 
організаціям та ініціативним групам відправляти 
й отримувати гуманітарні вантажі безкоштовно в 
будь-якому відділенні компанії по всій Україні. За 
перший рік роботи завдяки соціальній ініціативі 
було надіслано більше 44 тис. посилок загальною 
вагою більше 7 тис. тонн [17].

Як показує аналіз сучасної ситуації, найбіль­
шого поширення у нас отримала модель № 1 
у вигляді соціальної відповідальності бізнесу. 
Попри свої переваги вона має значний недо­
лік. Бізнес, який направляє частину прибутку 
на реалізацію соціальних проектів чи програм у 
формі благодійності, часто робить це задля задо­
волення своїх комерційних інтересів (напри­
клад, для збільшення лояльності населення або 
уряду). Підприємства, які виділяють фінансові 
ресурси і не несуть відповідальності за їх вико­
ристання, викликають те, що така діяльність не 
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призводить до стійкої взаємодії і міцного зв’язку 
між партнерами.

Найкраще соціальна взаємодія відбувається у 
моделі № 3. Але «вбудована» модель не викли­
кає зацікавленості в суб’єктів, від фінансування 
яких залежить діяльність, оскільки не викликає 
впевненості в результатах і не завжди дає змогу 
формулювати очікування. Залежність моделі від 
зовнішніх ресурсів робить її менш стійкою у разі 
необхідності зміни стратегії розвитку, позбавляє 
можливості довгострокового планування. В умо­
вах України через відсутність відповідних тра­
дицій і рівня розвитку суспільства ці недоліки 
виявляються ще сильніше, тому поки що рано 
говорити про управління розвитком таких під­
приємств. Однак необхідно думати про створення 
умов для такого розвитку.

В Україні низку програм у напрямах соціаль­
ного забезпечення населення і підвищення рівня 
життя реалізує Міністерство соціальної політики. 
Наразі у державних програмах не передбачена 
участь приватного бізнесу в рамках соціального 
партнерства для реалізації соціальних ініціатив. 
Закон України «Про державні соціальні стандарти 
та державні соціальні гарантії» також такої участі 
не передбачає.

Заохочуючи до співпраці приватний бізнес, 
уряд зміг би не лише полегшити навантаження 
на органи, що реалізують соціальні функції, але й 
досягти більш ефективного результату в реалі­
зації соціальних програм. Наприклад, одним із 
основних напрямів роботи Міністерства соціаль­
ної політики є соціальна, трудова та професійна 
реабілітація інвалідів. Серед заходів, які застосо­
вує уряд для вирішення завдань на цьому напрямі, 
найбільш типовим і поширеним є виплата пенсій. 
Проте побудована на такому принципі соціальна 
політика не дає довгострокового соціального 
ефекту. По-перше, грошові виплати не створюють 
стимулів для розвитку та бажання шукати шляхи 
професійної реабілітації у інвалідів. По-друге, 
економіка втрачає частину трудових ресурсів і 
бюджетних коштів. Описана модель № 2, тобто 
бізнес, який би використовував працю інвалідів, 
надаючи їм, окрім заробітної плати, відповідні 
умови для соціалізації, професійної реалізації, міг 
би бути основою політики соціального забезпе­
чення верств населення з обмеженими можливос­
тями. Його соціальний та економічний ефект під­
тверджений світовим досвідом [18]. 

Управління розвитком соціального партнер­
ства в Україні потрібно базувати на пошуку 
зацікавленості у ключових суб’єктів взаємо­
дії – бізнесу та соціуму. Їх інтерес базується на 

максимізації результатів діяльності, і, говорячи 
про залучення до партнерства, варто акцентувати 
увагу на потенціалі для розвитку, який зможуть 
отримати всі партнери. Однак сила цього інтересу 
(а з нею і міцність зв’язків) у кожній моделі різна. 
У першій інтерес бізнесу опосередкований, слаб­
кий. Проблематичним є пошук інтересу для взає­
модії у третій моделі через постійну потребу залу­
чення зовнішніх ресурсів для функціонування. 
Лише друга модель дає бізнесу можливість отри­
мувати прибутки, створюючи таким чином без­
посереднє зацікавлення у взаємодії із соціальною 
програмою. Найбільш перспективною в сучасних 
умовах соціально-економічного розвитку Укра­
їни є друга модель, функціонування якої дозво­
ляє отримати вигоди всім соціальним партнерам. 
Після досягнення задовільного стану функціону­
вання обох цих моделей можна буде окрему увагу 
приділити розвитку третьої. 

Так, в Україні юридичні та фізичні особи-під­
приємці можуть включати до витрат благодійні 
внески неприбутковим організаціям, що не пере­
вищують 4 % від оподатковуваного прибутку за 
попередній рік [19]. В інших країнах, зокрема в 
США та Європі, дозволено направляти на благо­
дійність до 10 % від валового прибутку (у Латвії 
навіть до 20 %) [20]. Таким чином, підвищення 
цієї частки дає змогу створити більше можливос­
тей для розвитку соціального партнерства. Проте 
в українських реаліях необхідно гарантувати 
цільове спрямування коштів, оскільки надто висо­
кий відсоток без відповідного контролю призведе 
до зростання фіктивної благодійності та ухилення 
від сплати податків. Для цього у світовій практиці 
законодавством часто визначають мету або реци­
пієнтів пільгових благодійних внесків. Зазвичай 
це установи, що фінансуються за рахунок дер­
жавного чи місцевих бюджетів, благодійні фонди. 
Доцільно було б підвищити максимальний розмір 
відрахувань до 10–15 % з одночасним регулю­
ванням спрямування тих сум, що перевищують 
поточний поріг 4 %, для досягнення пріоритетів 
розвитку соціального партнерства в Україні. Така 
величина пояснюється середнім рівнем номіналь­
ної рентабельності української економіки. Після 
внесення змін до Податкового кодексу України 
у 2014 році обмеження у 4 % від оподатковува­
ного прибутку було зняте для благодійних внес­
ків на користь АТО [21]. Підприємства можуть 
без обмежень відносити на валові витрати кошти, 
перераховані на потреби АТО, на користь Зброй­
них Сил України, Нацгвардії, СБУ, Держприкор­
донслужби, МВС та інших установ, що утриму­
ються за рахунок держбюджету. 
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Податковий кодекс України не передбачає 
інших варіантів визначення розміру витрат на 
благодійність, які належать до валових витрат 
компанії. Підприємства не мають можливості 
відраховувати відсоток від валового доходу. Хоча 
така практика характерна для багатьох країн 
(наприклад, Вірменія дозволяє відраховувати на 
благодійність до 0,25 % валового доходу, Франція 
та Німеччина – до 0,5 %, а Сербія – до 5 %) [20].

Можливість компаній виключити зі складу 
доходів кошти для спрямування їх на реалізацію 
соціальних програм є стимулом для розвитку 
соціального партнерства. Відповідно, у резуль­
таті застосування інструментів державного регу­
лювання і державного управління можна збіль­
шити соціальний результат участі підприємств у 
соціальних програмах.

Багато підприємств, які функціонують за 
моделлю № 2, є достатньо успішними. Але всі 
вони на першому етапі стикаються з пробле­
мою залучення початкових ресурсів. Цю проб­
лему можна обійти, використовуючи для інвес­
тування в соціальний бізнес, наприклад, ресурси 
недержавних пенсійних фондів. Тому ми можемо 
запропонувати направляти кошти недержавних 
пенсійних фондів на реалізацію бізнесових про­
ектів, що взаємодіють із соціальними програ­
мами. Це може бути створення підприємств для 
працевлаштування незахищених верств насе­
лення, бізнес, пов’язаний із переробкою відхо­
дів, бізнес із видобутку альтернативної енергії, 
проекти, пов’язані з продовольчою безпекою, здо­
ровим харчуванням, тощо.

Інтерес до соціального партнерства важ­
ливо формувати в молоді. Наприклад, можна 
запропонувати студентам профільних факуль­
тетів взяти участь в аналізі та обговоренні кей­
сів щодо участі бізнесу в реалізації соціальних 
програм. Розв’язання кейсів, які можуть бути 
створені як на основі зарубіжного досвіду, так 
і українських прикладів, дасть змогу студентам 
зрозуміти принципи функціонування моделей 
соціально партнерства, визначити ключові від­
мінності між умовами для розвитку соціального 

бізнесу за кордоном та в Україні, спрогнозувати 
можливі напрями розвитку вітчизняного соці­
ального партнерства.

Висновки
Зарубіжний досвід демонструє результатив­

ність соціального партнерства у вирішенні соці­
альних проблем. Залучаючи бізнес до реаліза­
ції соціальних програм, уряди отримують змогу 
зменшити навантаження на органи державної 
влади, на які покладена відповідальність за реа­
лізацію певних соціальних функцій, більш точно 
та оперативно реагувати на локальні проблеми 
населення, розвивати ті сфери та регіони, які 
залишалися нерентабельними для традиційного 
бізнесу. Наразі органи державного управління 
в Україні не враховують можливостей соціаль­
ного партнерства при реалізації моделі соціальної 
політики й економічної політики в цілому. Тому 
завданнями уряду є: по-перше, переглянути прин­
ципи реалізації соціальної політики і побудувати 
її відповідно до тенденцій розвинутих країн, які 
передбачають застосування бізнес-складової для 
реалізації соціальних програм; по-друге, знайти 
такі методи та інструменти державної політики, 
які б дали змогу збільшити потенціал соціаль­
ного партнерства і направити його на вирішення 
основних завдань соціальної сфери. У нинішніх 
економічних умовах та відповідно до сформо­
ваних особливостей менталітету українців най­
більш перспективною для розвитку є модель № 2, 
яка дає можливість бізнесу отримувати доходи 
при одночасному вирішенні соціальної проблеми. 
Її стимулювання допоможе створити умови для 
розвитку інших моделей соціального партнерства. 

Таким чином, подальші дослідження відносин 
урядових структур, бізнесу та соціально вразли­
вих і залежних верств населення й установ пови­
нні спиратися на оцінку результативності засто­
сування різноманітних методів та інструментів 
управління соціальним партнерством. Це необ­
хідно для прогнозної оцінки кількісних характе­
ристик реалізації соціальних програм в Україні 
і у світі.



53

ISSN 2306-0050   № 15 (I) 2016     Науково-практичне видання «Незалежний АУДИТОР»
Жданов В.І., Кульбако М.С.

Дата подання рукопису: 25.11.2015 p.

1.	 Grassl W. Business Models of Social Enterprise: A Design Approach 
to Hybridity / Wolfgang Grassl // ACRN Journal of Entrepreneurship 
Perspectives, 2012, p. 37–60.

2.	 Alter S. K. Social Enterprise Typology. Virtue Ventures LLC. Nov. 27, 2007, 
p. 124.

3.	 Макарова О. В. Соціальна політика в Україні: Монографія / 
О. В. Макарова; Ін-т демографії та соціальних досліджень  
ім. М. В. Птухи НАН України. — К., 2015. — 244 с.

4.	 Офіційний сайт «Adidas Group» [Електронний ресурс] –  
Режим доступу: http://www.adidas-group.com/en/sustainability/
community-engagement/projects/

5.	 Офіційний сайт «Chido’s mushrooms» [Електронний ресурс] – 
Режим доступу: http://chidos.eu/

6.	 PATH [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.path.org/
7.	 What is Social Enterprise? [Електронний ресурс] – Режим доступу: 

https://socialenterprise.us/about/social-enterprise/
8.	 Oxford dictionaries [Електронний ресурс] – Режим доступу: 

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/business. 
9.	 Осовська Г. В. Основи менеджменту: Підручник. Видання 3-є, 

перероблене і доповнене. / Г. В. Осовська, О. А. Осовський – 
К.: «Кондор», 2006. – 664 с.

10.	Іванілов О. С. Економіка підприємства: підруч. [для студ. вищ. навч. 
закл.] / О. С. Іванілов — К.: Центр учбової літератури, 2009. – 
728 с.

11.	Соціальна відповідальність: теорія і практика розвитку: монографія / 
[А. М. Колот, О. А. Грішнова та ін.]; за наук. ред. д-ра екон. наук, проф. 
А. М. Колота. – К.: КНЕУ, 2012. – 457с. 

12.	  Policy Brief on Social Entrepreneurship. Entrepreneurial Activities in 
Europe [Електронний ресурс] – Режим доступу: 

http://www.oecd.org/cfe/leed/Social%20entrepreneurship%20
policy%20brief%20EN_ FINAL.pdf. 

13.	  Social Investment Tax Relief (SITR) [Електронний ресурс] – Режим 
доступу: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/298220/Social_investment_tax_relief__SITR__
draft_guidance.pdf.

14.	  Unlocking the Potential of Social Enterprise & Entrepreneurship [Елек-
тронний ресурс] – Режим доступу: http://www.socialenterprise.ie/gfx/
uploads/textbox/SEETF_Submission_to_Forfas.pdf.

15.	Соціальне підприємництво в Україні [Електронний ресурс] – Режим 
доступу: http://socialbusiness.in.ua/

16.	  Декларація соціального партнерства компанії ДТЕК [Електрон
ний ресурс] – Режим доступу: http://www.dtek.com/library/file/
deklaratsija-sotsialjnogo-partnerstva-ukr-2013-06-19_1.pdf.

17.	  Сайт компанії «Нова пошта» [Електронний ресурс] – Режим доступу: 
https://novaposhta.ua/humanitarian_post. 

18.	The State of Social Entrepreneurship – Impact of Social Enterprises 
[Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.seforis.eu/
upload/reports/6._Impact_of_Social_Enterprises.pdf. 

19.	Податковий кодекс України [Електронний ресурс] – Режим доступу: 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2755-17/page.

20.	Новый Налоговый кодекс уменьшил отчисления для благотворите-
лей [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.ukrrudprom.
ua/digest/Noviy_Nalogoviy_kodeks_umenshil_otchisleniya_dlya_
blagotvoriteley.html.

21.	Закон України «Про внесення змін до Податкового кодексу України 
щодо деяких питань оподаткування благодійної допомоги» від 
02.09.2014 р. [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://zakon5.
rada.gov.ua/laws/show/1668-18.

1.	 Grassl W. Business Models of Social Enterprise: A Design Approach 
to Hybridity / Wolfgang Grassl // ACRN Journal of Entrepreneurship 
Perspectives, 2012, p. 37–60.

2.	 Alter S. K. Social Enterprise Typology. Virtue Ventures LLC. Nov. 27, 
2007, p. 124.

3.	 Makarova O. V. Social policy in Ukraine: Monograph / O. V. Makarova; 
Institute of Demography and Social Studies. Ptukha MV NAS of 
Ukraine. – K., 2015. – 244 p.

4.	 «Adidas Group» official website [electronic resource] – Access: 
http://www.adidas-group.com/en/sustainability/community-engage-
ment/projects/

5.	 «Chido’s mushrooms» official website [electronic resource] – 
Access: http://chidos.eu/

6.	 PATH [electronic resource] – Access: http://www.path.org/
7.	 What is Social Enterprise? [electronic resource] – Access: 

https://socialenterprise.us/about/social-enterprise/
8.	 Oxford dictionaries [electronic resource] – Access: http://www.oxford-

dictionaries.com/definition/english/business. 
9.	 Osovska G. V. Fundamentals of Management: Textbook. 3rd Edition, 

revised and enlarged. / G. V Osovska, O. A Osovskyy – K.: «Condor», 
2006. – 664 p.

10.	 Ivanilov O. S. Enterprise economy: textbook. [For the studio. HI. teach. 
bookmark.] / O. S Ivanilov – K.: Center of educational literature, 2009. – 
728 p.

11.	Social Responsibility: Theory and Practice Development: 
Monograph / [A. M. Kolot, O. A. Grishnova et al.] by scientific editorship 
of Doctor of Economic Sciences A. M. Kolot. – K .: KNEU, 2012. – 
457 s. 

12.	Policy Brief on Social Entrepreneurship. Entrepreneurial Activities in 
Europe [electronic resource] – Access: http://www.oecd.org/cfe/leed/
Social%20entrepreneurship%20policy%20brief%20EN_ FINAL.pdf. 

13.	  Social Investment Tax Relief (SITR) [electronic resource] – 
Access: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/298220/Social_investment_tax_relief__SITR__
draft_guidance.pdf.

14.	  Unlocking the Potential of Social Enterprise & Entrepreneurship [elec-
tronic resource] – Access: http://www.socialenterprise.ie/gfx/uploads/
textbox/SEETF_Submission_to_Forfas.pdf.

15.	Social Entrepreneurship in Ukraine [electronic resource] – 
Access: http://socialbusiness.in.ua/

16.	Social Partnership Declaration of DTEK [electronic resource] – 
Access:http://www.dtek.com/library/file/deklaratsija-sotsialjnogo-
partnerstva-ukr-2013-06-19_1.pdf.

17.	«Nova Poshta» [electronic resource] – Access: https://novaposhta.ua/
humanitarian_post .

18.	The State of Social Entrepreneurship – Impact of Social Enterprises 
[electronic resource] – Access: http://www.seforis.eu/upload/re-
ports/6._Impact_of_Social_Enterprises.pdf. 

19.	Tax Code of Ukraine [electronic resource] – Access: http://zakon3.rada.
gov.ua/laws/show/2755-17/page.

20.	New Tax Code reduced the charges for benefactors [electronic 
resource] – Access:http://www.ukrrudprom.ua/digest/Noviy_Nalogov-
iy_kodeks_umenshil_otchisleniya_dlya_blagotvoriteley.html.

21.	Law of Ukraine «On Amendments to the Tax Code of Ukraine on some 
issues of charitable assistance taxation» from 02.09.2014 [electronic 
resource] – Access: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1668-18.


