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   У статті розглянуто актуальні питання обліку виробничих витрат господарюючих суб’єктів у ринковому середовищі. На 
основі критичного аналізу літературних джерел та узагальнення практичного досвіду автор доводить необхідність посилення 
контролю за рівнем витрат, починаючи від проектування нових видів продукції і закінчуючи їх реалізацією на ринку. При цьому 
зазначено, що для управління ефективністю виробництва потрібна інформація не просто про загальний рівень витрат, але й 
про величину останніх у розрізі окремих видів продукції, робіт чи послуг. Саме в процесі аналізування собівартості конкретних 
об’єктів калькулювання прогнозують очікувану величину цін і загальний рівень ефективності господарської діяльності. 
Особлива увага приділена характеристиці змін у підході до собівартості в період формування в економіці України ринкових 
відносин, коли увага облікових служб до собівартості як до економічної категорії суттєво ослабла, що призвело в підсумку до 
втрати контролю за ефективністю господарської діяльності. Критично проаналізовані проблемні питання обліку витрат у 
системі ТОС (теорії обмежень) та відомій АВС, зроблено висновок, що ТОС все ж таки потрібно розглядати як метод управління 
витратами, а не метод їх обліку. 

   Витрати, бухгалтерський облік, калькулювання собівартості продукції, управління ефективністю виробництва.
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   В статье рассмотрены актуальные вопросы учета производственных затрат хозяйствующих субъектов в рыночной среде. 
На основании критического анализа автор утверждает о необходимости усиления контроля уровня издержек, начиная от 
проектирования новых видов продукции и заканчивая их реализацией на рынке. При этом отмечено, что для управления 
эффективностью производства нужна не просто информация об общем уровне издержек, но и о величине последних в разрезе 
отдельных видов продукции, работ или услуг. Именно в процессе анализирования себестоимости конкретных обьектов 
калькулирования прогнозируют ожидаемую величину цен и общий уровень эффективности хозяйственной деятельности. 
Особое внимание уделено характеристике изменений в подходе к себестоимости в период формирования в экономике рыночных 
отношений, когда внимание учетных служб к себестоимости как к экономической категории существенно снизилось, что 
привело в конечном итоге к потере контроля эффективности хозяйственной деятельности. Критически проанализированы 
проблемные вопросы учета издержек в системе ТОС (теория ограничений) и известной АВС, сделан вывод, что ТОС все же 
следует рассматривать как метод управления издержками, а не метод их учета.

   Издержки, бухгалтерский учет, калькулирование себестоимости продукции, управление эффективностью производства.

COST ACCOUNTING: NEW APPROACHES TO THE DEVELOPMENT OF INFORMATION SYSTEM 
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   The article investigates issues of production cost accounting of business entities in a market environment. Based on a critical analysis 
of previous resaerch the author was proving need for stronger control expense. At the same time, it was noted that for the production 
performance management one needs information about both overall level of spending and their rate in terms of individual types of products, 
works or services. Exactly in the process of analyzing the prime cost of specific objects of costing, predict the expected rate of prices and the 
overall level of the efficiency of economic activity. Particular attention was paid to characterization of changes in the approach to the prime 
cost in the period of formation of market relations in the economy of Ukraine. That was the time when accounting services did not pay 
much attention to the prime cost as an economic category and this situation led to the loss of control over efficiency of economic activity. 
Problematic issues of cost accounting in the TOC system (theory of constraints) and popular ABC were critically analyzed. It was proved that 
TOC is the method of cost management and not the method of cost accounting.

   Costs, accounting, calculation of the prime cost of production, management of production efficiency.
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Постановка проблеми
Будь-яке матеріальне виробництво неможливе 

без наявності ресурсів та їх використання в процесі 
виробничого циклу. Вартість спожитих при цьому 
елементів і складає витрати виробництва. Витрати 
є загальноекономічним поняттям, що характеризує 
використання різних за своїм характером та влас-
тивостями речовин і сил природи у процесі гос-
подарювання для створення матеріальних благ та 
послуг. 

У цьому контексті в економічній літературі вжи-
вається й інше поняття – собівартість. Використо-
вується воно лише на теренах колишнього Радян-
ського Союзу. Поняття «собівартість» виникло в 
Росії і спочатку трактувалося як «себястоимость», 
тобто «своя стоимость». Зараз і витрати, і собівар-
тість в економічній літературі вживаються як іден-
тичні поняття, хоч у принципі між ними є різниця: 
до перших належить загальна сума витрачених у 
процесі виробництва ресурсів, а собівартість вклю-
чає в себе ту частину витрат, яка належить до вже 
виробленої (готової) продукції, виконаних робіт чи 
послуг. У сучасній російській літературі з цього 
приводу є чотири думки: калькулювання зумов-
лює облік витрат; облік витрат зумовлює кальку-
лювання; калькулювання1 й облік ідентичні; каль-
кулювання й облік – незалежні одне від одного 
поняття та прийоми.

М. В. Крилов і С. А. Котляров зазначають, що 
«собівартість як економічна категорія може визна-
чатися як діалектична єдність двох сторін: витрат 
на виробництво і результатів цих витрат. Будучи 
грошовою формою частини вартості, котра вира-
жає поточні витрати підприємств на спожиті 
засоби виробництва й оплату праці, собівартість 
активно вливає на весь процес виробництва» [1, с. 
7]. У зв’язку з цим не можна погодитися з думкою 
творця марксизму, що «…категорія витрат вироб-
ництва не має жодного стосунку до формування 
вартості товару чи до процесу зростання вартості 
капіталу» [2, с. 33]. 

Очевидно, що контроль рівня витрат є важли-
вою складовою процесу управління ефективністю 
всієї виробничо-господарської діяльності, оскільки 
від нього залежить у підсумку величина отрима-
ного фінансового результату. Тому в XX столітті 
саме витрати й собівартість були об’єктом осо-
бливої уваги економістів. У системі бухгалтер-
ського обліку, за допомогою якого й формується 
основний потік інформації для контролю як рівня 
виробничих витрат, так і собівартості продукції, 
робіт чи послуг, визначальним видом робіт були 

операції, пов’язані з обліком витрат та розрахун-
ком собівартості. 

Ситуація різко змінилася з переходом від адміні-
стративно-командних до ринкових відносин в еко-
номіці України і з появою, за влучним висловом 
проф. В. М. Пархоменка, так званої хвилі «подат-
кивізації» обліку [3, с. 5]. У підсумку остання при-
вела до виникнення знову так званого податкового 
обліку. Перепідпорядкування по суті бухгалтер-
ського обліку фіскальним органам настільки обтя-
жило облікових працівників виконанням невлас-
тивих їм та й не зовсім потрібних для потреб 
управління робіт, що питання обліку й контролю 
витрат відійшли на другий (якщо і не на третій) 
план. У підсумку це й призвело до нівелювання 
ролі управлінських служб у контролі за ефектив-
ністю діяльності господарюючих суб’єктів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій
Корифеями дослідження проблем бухгал-

терського обліку витрат на виробництво і каль-
кулювання собівартості продукції на теренах 
колишнього Радянського Союзу були такі відомі 
економісти, як: А. І. Басманов, Н. В. Богород-
ський, В. Бунімович, Е. К. Гільде, М. Х. Жебрак, 
А. Ш. Маргуліс, О. С. Нарінський, В. А. Новак,  
І. І. Поклад, М. П. Рубінчик, П. І. Савічєв, І. Г. Ста-
річков, В. І. Стоцький, В. М. Стоцький та багато 
інших. У наступні роки важливий внесок у розви-
ток теорії та практики обліку витрат і калькулю-
вання собівартості продукції зробили такі вітчиз-
няні та зарубіжні вчені, як: А. Ф. Аксененко,  
П. С. Безруких, О. С. Бородкін, Б. І. Валуєв,  
Ф. П. Васін, А. А. Додонов, К. Друрі, В. Б. Івашке-
вич, А. М. Кузьмінський, І. С. Мацкевічюс, П. П. Нови  - 
ченко, В. Ф. Палій, Я. В. Соколов, В. В. Сопко,  
С. О. Стуков, М. Г. Чумаченко та інші.

Метою статті є обґрунтування потреби у напра-
цюванні нових методологічних підходів та реаль-
них наукових результатів щодо обліку виробничих 
витрат і калькулювання собівартості продукції в 
ринковій економіці.

Виклад основного матеріалу
Для управління ефективністю виробництва 

потрібна інформація не просто про загальний 
рівень витрат, але й про величину останніх у роз-
різі окремих видів продукції, робіт чи послуг. Саме 
в процесі аналізування собівартості конкретних 
об’єктів калькулювання прогнозують очікувану 
величину цін і загальний рівень ефективності гос-
подарської діяльності. Як справедливо зазначає 
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проф. Ю. С. Цал-Цалко: «У собівартості продукції 
(робіт, послуг) знаходять відображення всі сторони 
роботи підприємства: рівень організації виробни-
чого процесу, його технічна оснащеність, ступінь 
ефективності використання необоротних та оборот-
них активів, продуктивність праці, рівень органі-
зації матеріально-технічного постачання» [4, с. 7]. 

Іншими словами: показники рівня витрат і собі-
вартості є важливими елементами оцінювання 
ефективності суб’єктів підприємницької діяльності 
у будь-якій суспільно-економічній формації. Відомі 
фахівці з науки бухгалтерського обліку логічно вва-
жають, що дослідження показника собівартості 
почалися практично одночасно із започаткуванням 
товарного виробництва, хоч порівнювати витрачене 
з отриманим властиве людській натурі. Зокрема  
C. А. Котляров констатує, «що процес обліку 
витрат у сфері виробництва й обігу має багатові-
кову історію. Вже в середні віки на англійських 
мануфактурах сформувалася система фінансового 
обліку. У середньовіковій Англії учасники гільдій 
використовували детальну інформацію про вартість 
матеріалів і праці, щоб задовольнити клієнтів щодо 
якості та інших характеристик продукту» [5, с. 5]. 

На думку російських економістів В. Є. Карі-
мова, П. В. Селіванова та Є. В. Мізіної, кальку-
ляційний облік виник одночасно з виникненням 
господарського обліку і розвивався разом із ним. 
Новий розвиток калькуляційний облік отримав 
на рубежі ХIХ–ХХ століть у зв’язку з концентра-
цією виробництва на основі науково-технічного 
прогресу. Однак ускладнення міжгосподарських 
зв’язків, управління виробництвом і збутом про-
дукції та, відповідно, підвищення вимог до кіль-
кості та якості облікової інформації і термінів її 
представлення виявили й недоліки калькуляційного 
обліку, основним з яких стало формування так зва-
ної посмертної інформації, на основі якої немож-
ливо приймати оперативні рішення.

При цьому, як справедливо зазначають, ста-
новлення і формування управлінського обліку не 
можна правильно зрозуміти у відриві від історії 
розвитку калькуляційного та виробничого обліку. 

Гостра необхідність оперативного контролю 
витрат і регулювання собівартості привели до ство-
рення та поширення, за висловом Ч. Гаррісона, 
оперативно-калькуляційного обліку виробництва 
і збуту – системи «стандарт-кост». Саме Ч. Гаррі-
сон вперше у 1911 році розробив і впровадив повну 
діючу систему нормативного визначення витрат. 

Наступним етапом збагачення калькуляційного 
обліку було становлення в першій половині 40-х років 

ХХ століття системи обліку витрат «директ-кост», 
основні ідеї якої з успіхом використовуються про-
мислово-розвинутими країнами і в цей час.

Важливим моментом у розвитку калькуляцій-
ної справи (це можна трактувати як доповнення до 
системи «стандарт-кост») можна вважати органі-
зацію обліку за центрами відповідальності. Таким 
чином, на думку вже цитованих нами російських 
економістів, запровадження нових методів обліку 
на виробничих підприємствах («стандарт-кост», 
«директ-кост», облік витрат за центрами відпові-
дальності) збагатили і розвинули систему калькуля-
ційного обліку, перетворивши її на систему вироб-
ничого обліку.2

З розпадом Радянського Союзу та переходом 
економіки України на ринкові засади розшири-
лася самостійність суб’єктів господарювання 
насамперед у встановленні цін на власну про-
дукцію на ринку з урахуванням попиту й пропо-
зицій. А. О. Єфре  мова зазначає, що «зміна мети, 
безумовно, вимагає зміни підходів і методів: для 
встановлення ціни вже не настільки важливо було 
знати собівартість того, що продається, скільки 
правильно вибрати найбільш «ходовий» товар і 
виставити його на ринку за найбільшою ціною. 
Одночасно набирала силу податкова система, в 
якій собівартість відігравала вже зовсім іншу роль: 
податківці контролювали як розмір, так і сам поря-
док формування податкової собівартості, яка вра-
ховувалася при розрахунку прибутку, котрий під-
лягає оподаткуванню» [6, с. 9].

Для працівників податкових служб важливо 
не стільки контролювати складові собівартості, 
як правильність визначення прибутку та нараху-
вання й сплати податку. За словами вже згадува-
ної нами А. О. Єфремової, «маятник хитнувся 
в інший бік: замість калькулювання фактичної 
собівартості кожного продукту почали за прави-
лами податкового законодавства розраховувати 
загальний обсяг витрат підприємства, який слід 
відображати в декларації з податку на прибуток» 
[6, с. 9].

Однак ще в далекому 1967 році відомий росій-
ський економіст В. В. Новожилов у категоричній 
формі доводив, що методи вимірювання витрат 
та їх результатів – вузлова проблема економічної 
науки і практики… Використання неправильних 
методів виміру витрат і результатів орієнтує гос-
подарську діяльність на надлишкові витрати, на 
гонитву за химерними результатами, породжує 
протиріччя між госпрозрахунком і планом, між 
інтересами підприємства та інтересами народного 
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господарства, ускладнює розподіл за працею, пере-
шкоджає демократизації управління народним гос-
подарством і розвитку творчої ініціативи мас трудя-
щих [7, с. 19]. Якщо ігнорувати політичну складову 
в наведеній цитаті, то стає очевидним виняткове 
значення собівартості у будь-якому матеріальному 
виробництві. Причому розглядати зазначену про-
блему слід у комплексі, починаючи від планування 
господарської діяльності і завершуючи реалізацією 
її результатів. 

Зниження собівартості безпосередньо пов’язане 
як із переліком елементів витрат, що включаються у 
її склад, так і з організацією контролю за їх вартіс-
ними величинами. Останнє, у свою чергу, залежить 
від належної організації бухгалтерського обліку.

Таким чином, особливих змін щодо вимог 
ведення обліку витрат і розрахунку собівартості 
продукції у ринковій економіці в порівнянні з 
адміністративно-командною економікою не від-
булося. При формуванні нових підходів необхідно, 
на наш погляд, чітко визначити рівні відповідаль-
ності окремих структурних управлінських під-
розділів за результати господарської діяльності. 
Якщо, наприклад, основним завданням служби 
маркетингу є ефективна поведінка на ринку, то 
для працівників облікової служби важливо сфор-
мувати таку інформаційну систему, з викорис-
танням даних якої з’явиться можливість опера-
тивного контролю рівня витрат, пов’язаних із 
виробництвом і реалізацією продукції, робіт чи 
наданням послуг. Адже кінцеві фінансові резуль-
тати безпосередньо залежать не тільки від обся-
гів продаж, а й від зниження витрат.

Разом із тим увага облікових служб до собівар-
тості як економічної категорії в Україні (на жаль, 
така ситуація характерна й для більшості країн із 
розвинутою ринковою економікою) суттєво осла-
бла, що призвело в результаті до втрати контролю 
за ефективністю господарської діяльності. 

Ринок як форма співіснування суб’єктів гос-
подарювання змусив інакше використовувати 
показник собівартості при просуванні товарів від 
виробника до споживача. Якщо в умовах адміні-
стративно-командної системи управління економі-
кою саме він був основою для встановлення від-
пускних цін на продукцію, товари чи послуги, то 
ринок формує ціну самостійно. А вже маркетологи 
суб’єктів господарювання шляхом попереднього 
підрахунку очікуваних витрат мають визначитися 
щодо доцільності запуску продуктів на ринок і 
прийняти одне з рішень: продукувати вироби за 
діючими технологіями і, відповідно, витратами, 
розробити вдосконалені (чи принципово нові) тех-
нології виробництва чи взагалі відмовитися від 

подальшої участі в цьому сегменті ринку через 
неефективність. 

Тобто в ринкових умовах роль собівартості в 
управлінні ефективністю виробництва не лише 
посилюється – вона набуває значення архіваж-
ливого показника, без аналізу складових якого 
прийняття обґрунтованих управлінських рішень 
неможливе. Саме тому, на наш погляд, останнім 
часом провідні світові компанії для розрахунку 
собівартості продукції, робіт чи надання послуг 
почали використовувати метод калькулювання 
за цільовими витратами – так званий таргет-кос-
тиг. Він був практично апробований компанією 
«Тойота» ще у 60-ті роки минулого століття, хоча 
сучасна назва «таргет-костинг» з’явилася пізніше – 
у 80-ті роки і є не зовсім коректним перекладом 
англійською японського терміна «планування 
собівартості». 

Однак, за твердженням Д. В. Славнікова, істо-
рія таргет-костинга пов’язана з довоєнною Німеч-
чиною. Зокрема, після приходу до влади А. Гітлер 
визначив необхідність випуску «народного» авто-
мобіля VolksWagen, який мав би стати доступним 
найширшим колам населення. За оцінкою Мініс-
терства економіки країни, для того щоб автомобіль 
був справді загальнодоступним, його роздрібна 
ціна мала бути в межах 1000 рейхсмарок. Кінцева 
ціна з урахуванням «подарунку» фюрера (знижки 
в 10 рейхсмарок) була визначена у 990 рейхс   - 
марок; подальше проектування велося з урахуван-
ням цього верхнього обмеження [8].

Тангет-костинг, швидше, є методом ефектив-
ного управління, ніж просто процесу калькуля-
ції собівартості. Принаймні, Х. Т. Джонсон та  
Р. С. Каплан у книжці «Втрачена релевантність: 
зліт і падіння управлінського обліку» стверджу-
вали, що управлінський облік у такому виді, в 
якому він існує, вже не справляється з постав-
леними перед ним завданнями, і його необхідно 
удосконалювати [9]. Почався пошук нових мето-
дів управлінського обліку, особливо методів каль-
куляції собівартості, і таргет-костинг почав дослі-
джувався, а потім і впроваджуватися в США та в 
європейських країнах [10].

З погляду ефективності поведінки на ринку 
система таргет-костинг вигідно відрізняється від 
діючої в умовах адміністративно-командної сис-
теми управління економікою, коли за основу фор-
мування ціни реалізації бралася теорія трудової 
вартості. Наразі ціну визначає виключно ринок 
(саме він встановлює максимальну ціну, за якою 
той чи інший виріб може бути затребуваний на 
ринку), а вже його виробник має визначитися щодо 
можливостей покрити при цьому власні витрати 
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й одержати прибуток. Як справедливо зазначає  
Н. В. Кальєніна, «за цього методу японські мене-
джери традиційну формулу ціноутворення засто-
совують «навиворіт», перетворивши її у рівняння: 
Ціна – Прибуток = Собівартість. Це їм дало змогу 
отримати простий інструмент контролю та еконо-
мії витрат ще на стадії проектування, оскільки тут 
собівартість виробу розраховують, виходячи з попе - 
редньо встановленої ціни реалізації» [11, с. 33]. 
Однак при цьому логічне посилення обліку й 
контролю рівня виробничих витрат.

Особливістю наукових досліджень з проблем 
собівартості на сучасному етапі є органічне поєд-
нання питань обліку собівартості й управління 
собівартістю. При цьому з допомогою бухгалтер-
ського обліку формується необхідна інформаційна 
база, а на рівні менеджменту проводиться комплекс 
заходів, направлених на зниження величини (або 
ж точніше – для одержання необхідних її параме-
трів) собівартості. Зазначене актуальне саме в умо-
вах ринкової економіки. 

Однак останніми роками суттєвих фунда-
ментальних досліджень українських вчених, на 
наш погляд, немає. Винятком можна вважати 
хіба що окремі публікації акад. М. Г. Чумаченка,  
Т. Сльозко та проф. С. Ф. Голова. Т. Сльозко, 
зокрема, детально характеризує сучасні методи 
калькулювання собівартості продукції. Позитивом 
її дослідження є критичний аналіз сфери дії бухгал-
терського обліку собівартості та сфери управління 
нею. Однак важко погодитися з тезою Т. Сльозко 
про те, що «для поняття «управління» завжди 
ключовим є слово «дія», а для другого поняття 
«облік» – «реєстрація»» [12, с. 19]. По-перше, 
реєстрацію, яка є лише першим (первинним) ета-
пом формування інформаційної системи, інакше, 
аніж дією, назвати важко. По-друге, і фіксація, 
групування в необхідному для потреб управління 
вигляді, і безпосередньо управління рівнем собівар-
тості є не чим іншим, як процесом. Тобто зведення 
функцій бухгалтерського обліку лише до технічної 
фіксації даних є неправильним, оскільки свідомо 
звужує його функціональні завдання.

Проф. С. Ф. Голов на основі критичного аналізу 
зарубіжної літератури розглянув вплив теорії обме-
жень на розвиток системи бухгалтерського обліку. 
При цьому об’єктами окремого дослідження були 
операційні витрати, які розглядаються як усі кошти, 
які система витрачає для перетворення запасів у 
продуктивний маржинальний дохід. Як зазначає  
С. Ф. Голов, «…у системі ТОС (теорія обмежень) 
роль управлінського обліку полягає у:

•  забезпеченні економічних оцінок продуктив-
ності, операційних витрат і запасів;

•  накопиченні й інтеграції даних із системи ТОС, 
тотального управління якістю та пов’язаних 
моделей управління для забезпечення суміс-
ності в системі звітності;

•  підтвердженні ідентифікації обмеження;
•  наданні оцінок щодо витрат на потужність і 

забезпеченні аналізу інвестицій для потенцій-
ного збільшення потужності;

•  поясненні різних припущень щодо розбіжнос-
тей в інших видах стратегічного й тактичного 
аналізу;

•  допомозі операційним менеджерам у прийнятті 
рішень для послаблення обмежень та їх впливу;

•  розробці й підтримці системи управління із 
застосуванням калькулювання на основі діяль-
ності для доповнення інформації, яка надається 
і вимагається ТОС;

•  сприянні розробці всеохоплюючого знання про 
моделі прирістних витрат і структури основних 
витрат для впевненості, що рішення на основі 
ТОС об’єднують вплив на напівпостійні та 
напівзмінні витрати організації;

•  наданні даних про продуктивний маржинальний 
дохід і визначенні релевантного обмеження для 
всіх рішень;

•  визначенні прямих зв’язків між продуктивністю 
та операційними витратами;

•  звітуванні про вплив обмежень;
•  наданні впевненості, що фінансова функція не 

стала обмеженням» [13, с. 41]. 
Дослідження зазначених напрямів, безумовно, 

є перспективним. Однак в українській науковій 
літературі проблемні питання обліку витрат у 
системі ТОС практично не вивчалися. А С. Ф. 
Голов провів лише загальний фрагментальний 
аналіз операційних витрат у системі теорії обме-
жень без жодних практичних рекомендацій щодо 
переваг чи недоліків цього методу в порівнянні 
з таким прогресивним методом, як, наприклад, 
АВС, який, до речі, виник майже одночасно з 
теорією обмежень. На наш погляд, ТОС усе ж 
таки потрібно розглядати як метод управління 
витратами, а не метод їх обліку. Застережень 
щодо його використання в управлінському обліку 
нема. Однак виникають сумніви щодо точності 
визначення собівартості. Більше того, Т. Корбетт 
узагалі вважає, що калькулювання собівартості 
продукції втрачає сенс, оскільки собівартість 
продукції являє собою штучне переміщення вар-
тості всередині компанії, яке не створює жодної 
корисної інформації про вплив рішень на кінцеві 
результати… [14, с. 41]. З останнім твердженням 
взагалі погодитися не можна, оскільки без інфор-
мації про рівень витрат на виготовлення того чи 
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іншого продукту важко прогнозувати його пове-
дінку на ринку.

На наше ж переконання, собівартість як один 
з узагальнюючих показників діяльності господа-
рюючих суб’єктів має розглядатися комплексно, 
починаючи від загального (визначення стратегії 
виробництва) до конкретики (фінансові резуль-
тати в розрізі конкретних видів продукції, робіт 
чи послуг). 

Свого часу російський економіст З. В. Кондукова 
створила структуру інтегрованої системи управління 
витратами, у якій узагальнено всі стадії господар-
ської діяльності: ресурси, процеси, продукти і спо-
живачі (ринки). При цьому особлива увага на основі 
вивчення досвіду компаній – лідерів у своїх галузях 
приділена саме таким процесам, як: 

1. Управління цільовими витратами.
2. Управління активами.
3. Управління потужностями.
4.Управління бізнес-процесами.
5. Управління ланцюгом поставок.
6.Управління ефективністю.
7. Управління на основі АБС.
Серед них особливо важливе значення має 

управління цільовими витратами, яке призначене 
для розрахунку прибутку та витрат на виробництво 
продукції на ранніх стадіях її проектування. Ана-
логічна методика цільових витрат (таргет-костинг) 
використовується на всіх стадіях життєвого циклу 
продукту, більше того, вона ж використовується 
для пошуку спільних резервів підвищення ефек-
тивності та створення додаткової цінності в усіх 
партнерів у ланцюжку поставок [15, с. 126–127].

Окрім того, на наше переконання, науковцям слід 
повернутися до подальших досліджень ролі та місця 
функціонально-вартісного аналізу. Незважаючи на 
необхідність уточнення окремих його положень (орі-
єнтованих на адміністративно-командну економіку), 
функціонально-вартісний аналіз наразі став важли-
вим інструментом оцінки систем, процесів і концеп-
цій. У минулі роки його пов’язували з Німецькою 
Демократичною Республікою, де він справді отри-
мав розвиток. Однак основи функціонально-вартіс-
ного аналізу були закладені наприкінці 40-х років 
ХХ століття інженером-конструктором Пермського 
телефонного заводу Ю. М. Соболєвим. Слід заува-
жити, що окремі прийоми ФВА використовувалися 
спеціалістами і в довоєнні роки, і в період Другої 
світової війни. Разом із тим ідеї Ю. М. Соболєва, 
на жаль, широкого розвитку в Радянському Союзі в 
наступні два десятиріччя не отримали [16]. 

На думку В. Івлєва та Т. Попової, функціо-
нально-вартісний аналіз дозволяє виконувати такі 
види робіт:

•  визначення та проведення загального аналізу 
собівартості бізнес-процесів на підприємстві 
(маркетинг, виробництво продукції та надання 
послуг, збут, менеджмент якості, технічне і 
гарантійне обслуговування та ін.);

•  проведення функціонального аналізу, пов’я-
заного зі встановленням і обґрунтуванням 
функцій, що виконують структурні підрозділи 
підприємств із метою забезпечення випуску 
високої якості продукції та надання послуг;

•  визначення й аналіз основних, додаткових і 
непотрібних витрат;

•  порівняльний аналіз альтернативних варіантів 
зниження витрат у виробництві, збуті та 
управлінні за рахунок упорядкування функцій 
структурних підрозділів підприємства;

•  аналіз інтегрованого покращення результатів 
діяльності підприємства [17]. 
За твердженням економістів, ще в радянські 

часи за допомогою функціонально-вартісного ана-
лізу вже на стадії проектування нових видів про-
дукції на 80 % можна було визначати необхідні 
витрати, на основі чого приймати рішення щодо 
доцільності запуску виробів на ринок. 

До речі, і в даний час німецькі економісти всі 
системи обліку виробничих витрат за часом поси-
лання поділяють на:

•  фактичну вартість (у минулому);
•  нормальну калькуляцію; 
•  вартісну (прогнозну) калькуляцію [18]. При 

цьому основна увага приділяється саме прогно-
зуванню витрат, що в підсумку дозволяє опе-
ративно керувати ефективністю виробничо-
збутової діяльності господарюючих суб’єктів. 
У контексті дослідження питань обліку вироб-

ничих витрат виникає ще одна, непродумано ство-
рена українськими економістами проблема: прак-
тично повне припинення наукових досліджень 
з методології так званого галузевого бухгалтер-
ського обліку. Однак очевидно, що саме бухгалтер-
ський облік при формуванні для потреб управління 
інформаційної системи повинен максимально вра-
ховувати особливості як технології, так і організа-
ції виробничого процесу. Окрім того, слід врахову-
вати й специфічні особливості як предметів праці, 
що використовуються, так і продуктів виробництва, 
що одержуються. Наприклад, в окремих випадках 
виникає потреба враховувати окрім кількісних пара-
метрів ще й вміст поживних речовин (сільськогоспо-
дарські, харчові, хімічні та інші виробництва). Саме 
особливості технології й організації виробництва, 
технічні характеристики ресурсів, що використо-
вуються, і зумовлюють вибір методу обліку витрат 
та калькулювання собівартості продукції. 
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Висновки і пропозиції
Таким чином, витрати на виробництво та реа-

лізацію продукції, виконання робіт чи надання 
послуг у ринковому середовищі як об’єкт бух-
галтерського обліку не тільки не втрачають свою 
значимість, навпаки – вона посилюється. Показ-
ник рівня витрат стає основним при прогнозу-
ванні не лише ефективності виробництва, але й 
росту науково-технічного прогресу взагалі. Бо 
саме від інформації про необхідність понесення 
витрат й залежить у першу чергу прийняття тих чи 
інших управлінських рішень щодо розробки нових 

технологічних проектів. А це в результаті стиму-
лює подальший розвиток науки, виробництва та 
суспільства загалом.

Однак, у свою чергу, це вимагає нових науко-
вих досліджень з проблем методології, методики 
й організації формування в системі бухгалтер-
ського обліку інформаційних потоків, викорис-
тання яких допоможе у процесі підготовки та 
прийняття управлінських рішень щодо зниження 
виробничих витрат, розробки нових технологіч-
них стратегій і постійного підвищення ефектив-
ності господарської діяльності.
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