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   Стаття присвячена окремим аспектам розбудови соціально орієнтованої економіки. Підкреслюється необхідність розгляду 
цієї проблематики у тісному зв’язку з узгодженістю фінансової та соціальної політики. Наголошується, що вдосконалення 
фінансового забезпечення соціальних стандартів передбачає врахування досягнутого рівня економічного розвитку, проте 
методологічно значущою є діалектична єдність фінансових і соціальних відносин та оцінка такої єдності як універсального 
принципу. Втілення цього принципу окреслює той простір, у якому слід шукати потенціал та конкретні важелі й інструменти, 
що здатні змінити характер взаємозв’язків між окремими складовими державної політики на користь підвищення якості 
цільових установок кожної із них.
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   Статья посвящена отдельным аспектам построения социально ориентированной экономики. Подчеркнута необходимость 
рассмотрения этой проблематики в тесной связи с согласованностью финансовой и социальной политики. Обращается внимание 
на то, что совершенствование финансового обеспечения социальных стандартов предусматривает учет достигнутого уровня 
экономического развития, но методологически значимым является диалектическое единство финансовых и социальных отноше-
ний и оценка такого единства как универсального принципа. Внедрение этого принципа очерчивает то пространство, в котором 
следует искать потенциал и конкретные рычаги и инструменты, которые способны изменить характер взаимосвязи между 
отдельными составляющими государственной политики в пользу повышения качества целевых установок каждой из них.
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   The article is devoted to different aspects of building a socially oriented economy. The need to address this issue in close connection with the 
coherence of financial and social policies was emphasized. It is noted that the improvement of the financial provision of social standards 
implies taking account of the level of economic development achieved, but the methodological significance is the dialectical unity of financial 
and social relations and the assessment of such unity as a universal principle. The implementation of this principle outlines the space in which 
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Постановка проблеми. Соціально орієнтована 
модель ринкової економіки визнана однією із най-
перспективніших моделей організації суспільних 
відносин, а соціалізація економіки є визначаль-
ною рисою економічних трансформацій, що від-
буваються у сучасному світі. 

В Україні актуалізація розбудови соціально орі-
єнтованої економіки обумовлена тим, що внаслідок 
проведення превентивних ринкових реформ поряд 
із їх позитивним впливом на розв’язання сукуп-
ності соціально-економічних проблем одночасно 
спостерігається низка суперечностей, що негативно 

позначаються на відносинах між державою, насе-
ленням і бізнесом у процесі їхньої взаємодії, здій-
снюючи негативний вплив й на протікання соці-
альних процесів. За оцінками експертів Світового 
банку, рівень бідності в Україні зріс із 3,3 %  
у 2014 році до 5,8 % у 2015 році, а рівень без-
робіття – з 7,2 % у 2013 році до 9,1 % на кінець  
2015 року. 

Усунення сформованих суперечностей тісно 
пов’язане з рівнем узгодженості соціальної та 
фінансової політики держави, адже саме через дію 
фінансового механізму, фінансових інструментів 
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та важелів з’являється можливість забезпечити 
надання соціальних благ та здійснювати соціаль-
ний захист широких верств населення для під-
тримки гідного рівня їхнього життя. У цьому 
контексті важливо зазначити соціальну сутність 
фінансів, що відстоювалася видатними західними 
вченими, серед яких Й. Шумпетер, Р. Майсгрев,  
Г. Хінрічс та інші [1, с. 601], та, зокрема, фіс-
кальну соціологію, що як напрям фінансово-еко-
номічної науки була озвучена ще у 1985 році на 
41-му конгресі Міжнародного інституту держав-
них фінансів, який відбувся у Мадриді. Голов-
ною метою об’єднання економічної та соціальної 
науки, за визначенням Ю. Пасічника, є об’єктивна 
необхідність пояснення складних суспільних про-
цесів [2, с. 94].

Зважаючи, що значна пропозиція суспіль-
них благ фінансується через бюджет, вагоме 
місце у забезпеченні соціального розвитку посі-
дає саме бюджетна політика. Проте це жодним 
чином не применшує значущості і вагомості й 
інших складових фінансової політики, зокрема 
тих, що визначають політику у сферах розвитку 
людського потенціалу й соціального капіталу, 
пенсійного забезпечення, страхування тощо. 
Лише застаріла й неефективна система пенсій-
ного забезпечення призводить до негативного 
тиску на національну економіку. Так, у 2015 ро- 
ці видатки Пенсійного фонду України скла- 
ли 13,4 % ВВП, і практично в таких межах зали-
шаються і в наступні роки.  

Відтак актуалізуються питання пошуку нових 
моделей врівноваження соціальних та фінансових 
аспектів інтересів різних суб’єктів, зокрема в про-
цесі формування фінансової і соціальної політики 
держави, що сформує реальну базу для збереження 
соціальної структури суспільства, зменшення кіль-
кості і руйнівного впливу конфліктів у суспільстві 
як запоруки його подальшого соціально орієнтова-
ного розвитку. Потрібні зміни глибшого, сутнісного 
характеру, що ґрунтуються на багато в чому новій 
системі уявлень про фінансові та соціальні про-
цеси та їх учасників під впливом об’єктивних чин-
ників сучасності, що потребує продовження відпо-
відних досліджень. 

Звідси важливість забезпечення гнучкості 
державної фінансової і соціальної політики у їх 
взаємозв’язку та взаємозалежності й на міцній тео-
ретико-методологічній основі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Бага-
тогранність та багатоаспектність проблематики 
забезпечення соціально-економічного поступу на 
основі розбудови соціально орієнтованої моделі 

ринкової економіки пояснює велику увагу бага-
тьох науковців до її дослідження. Виділяються 
наукові розробки цієї проблеми зарубіжними нау-
ковцями, серед яких У. Беверидж, Ш. Бланкарт,  
Дж. М. Кейнс, Е. Ліндал, Т. Мальтус, В. Ойкен,  
В. Парето, А. Пігу, П. Самуельсон, Дж. Стігліц,  
Дж. Тобін, С. Фішер та інші. Результати їх дослі-
джень характеризуються комплексністю та широ-
тою підходів до фундаментальних основ форму-
вання і реалізації моделей розвитку людини та 
суспільства. Серед підсумків втілення цих резуль-
татів слід назвати, зокрема, розробку таких про-
грамних документів, як: «Трансформація нашого 
світу: Порядок денний стійкого розвитку 2030», 
Програма ООН [3]; «Європа–2020: Стратегія для 
розумного, сталого та всеохоплюючого зростання», 
Європейська Комісія [4]; «Спільна перспектива 
світу у 2030 році і надалі: передтечі та драйвери», 
Стратегічний Форсайт-аналіз, НАТО [5]. За ваго-
мості перелічених документів однак очевидне й 
недостатнє врахування західними науковцями 
національної специфіки для розв’язання назрілих 
у нашому суспільстві проблем. 

Значний внесок у розробку цієї проблема-
тики також вітчизняних науковців, серед яких:  
В. Базилевич, Л. Баранник, В. Бодров, Т. Боголіб, 
С. Борисенко, І. Грановська, П. Єщенко, А. Колот, 
Е. Лібанова, Л. Лисяк, Н. Топішко, В. Тропіна, 
В. Федосов, І. Чугунов, А. Чухно. Предметом їх 
уваги стали особливості функціонування вітчизня-
ної соціально-економічної системи на поточному 
етапі, розробка конструктивних пропозицій, спря-
мованих на соціально-економічний поступ Укра-
їни. Вагомість посилення соціальної орієнтації  
в управлінні різними системами стала предметом 
дослідження таких науковців, як В. Єременко [6],  
М. Кужелєв [7], Н. Сімченко [8] та інших. Прикла-
дом спільних результатів багатьох науковців стали 
такі фундаментальні розробки, як «Форсайт 2016. 
Форсайт та побудова стратегії соціально-еконо-
мічного розвитку України на середньостроковому  
(до 2020 року) і довгостроковому (до 2030 року) 
трастових горизонтах [9]; «Україна 2030: Доктрина 
збалансованого розвитку» [10]. 

Проте перманентні зміни, що відбуваються 
внаслідок трансформаційних змін в націо-
нальній економіці та суспільному житті, дик-
тують потребу у деяких випадках переоцінки 
або поглиблення певних положень щодо соці-
ально-економічного розвитку і чинників, що 
його забезпечують. Зокрема, це стосується 
недооцінки діалектики фінансової та соціаль-
ної політики, незважаючи на те, що в архітекто-
ніці суспільної системи, представленої єдністю 
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економічної та соціальної систем, фінансова сис-
тема постає їх об’єднуючим елементом. 

Мета статті – з’ясувати можливості мініміза-
ції джерел виникнення ризиків для розбудови соці-
ально орієнтованої економіки в частині узгодження 
завдань та інструментарію фінансової і соціаль-
ної політики.

Викладення основного матеріалу. На сучас-
ному етапі цивілізаційного розвитку вважається, 
що основними напрямами соціальної політики та 
однією з головних соціальних цілей є, по-перше, 
забезпечення соціальної безпеки людини і суспіль-
ства. Це насамперед забезпечення достатнього жит-
тєвого рівня населення, для оцінки якого фахівцями 
ООН використовується індекс розвитку людського 
потенціалу, який включає три компоненти: довго-
ліття, доступ до знань і достойний рівень життя. 
По-друге, це – створення умов для реалізації соці-
ального потенціалу людини [11, с. 64–66]. Не менш 
важливим є й те, що «основою соціальної полі-
тики має бути пошук балансу між особистою від-
повідальністю громадян за власні життя, здоров’я, 
соціально-економічне становище та саморозвиток і 
відповідальністю держави за рівень життя її грома-
дян, надання їм можливостей для самореалізації» 
[12, с. 108]. Тобто, як зазначає Д. Мамаєв, соціа-
лізація є двостороннім, різноспрямованим проце-
сом між «…тим, хто здійснює соціалізацію, і тим, 
хто піддається соціалізації» [13, с. 413].

Про стан вирішення цих завдань в Україні 
можуть свідчити, зокрема, такі дані. У 2015 році 
рівень соціалізації ВВП, розрахований як частка 
зарплати до ВВП, становив лише 0,34, що на 
чверть менше показника середнього по країнах 
ОЕСР. Тут слід зазначити, що рівень соціалізації 
ВВП, розрахований як частка зарплати до ВВП та 
як частка зарплати і соціальних  внесків наймачів 
до ВВП, був найвищим у 2010–2013 роках (у серед-
ньому 0,42 і 0,49 відповідно), період, який можна 
охарактеризувати як період стабілізації. Співвід-
носним є також період 2005–2009 років, що відзна-
чався економічним розвитком, коли середні показ-
ники становили 0,38 і 0,49 відповідно. Тобто чітко 
простежується залежність здійснення соціальної 
політики від стану соціально-економічного розви-
тку в державі. 

При цьому важливе врахування об’єктивних 
чинників, що стали невід’ємною ознакою сучасного 
соціально-економічного розвитку. Це значна турбу-
лентність такого розвитку, переобтяження бюджету, 
зокрема, оборонними та військовими витра-
тами (втрати лише від військових дій на Сході та 

окупації Криму склали до 25 % ВВП); ускладнення 
демографічного характеру, пов’язані, зокрема, з 
наростаючою тенденцією старіння населення (про-
гнозується, що до 2020 року частка осіб працездат-
ного віку становитиме менше половини населення 
України); глобальні виклики, що активізували 
потреби модернізації соціально-економічного роз-
витку й особливої уваги до розвитку людського 
капіталу як першооснови соціально-економіч-
ного поступу країни. На жаль, у 2016–2017 роках 
Україна посідала найнижчу позицію серед євро-
пейських країн за конкурентоспроможністю, що 
зумовлено зниженням наукоємності ВВП до 0,3 %, 
а в країнах ЄС – 2 % ВВП. Питома вага витрат на 
виконання наукових та науково-технічних робіт у 
ВВП в Україні у 2013–2016 роках ілюструє тен-
денцію до зменшення: у в 2015 році – 0,62 %,  
а в 2016 році – лише 0,51 % ВВП. Водночас існує 
думка, що інноваційна модель розвитку потребує 
витрат на фінансування науки не менше 2 % ВВП.

На соціальну поляризацію суспільства вказу-
ють дані про співвідношення найбагатших і най-
бідніших груп, яке в Україні складає 30:1, в той час 
як у країнах ЄС воно становить 5,7:1. При цьому 
специфічність моделі бідності в Україні вбачають 
у тому, що вона супроводжує й економічно актив-
них громадян: 79 % бідних становлять домогоспо-
дарства, в яких проживає хоча б одна працююча 
особа [12, с. 45].

Не відображає соціально орієнтованих тенден-
цій й структура сукупного попиту в Україні: основу 
приватного споживання становлять харчові про-
дукти, а також зростання частки витрат на оплату 
комунальних послуг. Середні доходи домогоспо-
дарств до їх середніх витрат у 2003–2015 роках  
не перевищували значення 1,27, а в середньому 
упродовж аналізованого періоду дорівнювали 
навіть 1,15.

В цілому глибину суспільних протиріч, рівня 
соціального неблагополуччя пропонують вимірю-
вати «індексом соціального дискомфорту», розра-
хованим як сумарне значення рівня безробіття та 
інфляції. В Україні цей індекс у декілька разів пере-
вищує значення, які склалися у розвинених кра-
їнах, та характеризує її економіку як соціально 
дефіцитну [14, с. 109–110], що вимагає серйозних 
адекватних кроків щодо виходу із такої ситуації.

Зміцнення соціальної спрямованості суспільних 
відносин – це результат функціональної та фінан-
сової спроможності держави, а також їх інститу-
ційного забезпечення. Очевидно, що зазначені 
характеристики прямо чи опосередковано зале-
жать від фінансової політики. Саме вона ство-
рює можливості, по-перше, для забезпечення 
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Динаміка обсягів державних інвестицій та державного боргу в Україні

2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006

Державний борг, млн дол. США Державні капітальні інвестиції, млн грн

15950 17573

24599

39813

54298

59223

64495

73162
69812

65505 68612

9605

15077

15403

8361
4645

18395 16531

6244

1511

6115

871

функціональності держави з точки зору сукуп-
ності функцій, які визначають її функціонування 
у взаємозв’язку із покладеними на неї завданнями, 
по-друге, для забезпечення потенціалу регулю-
вання, що виявляється у збільшенні державних 
інвестицій у розвиток людського ресурсу, збере-
ження рівня гідного соціального забезпечення 
тощо. В останньому випадку державна фінансова 
політика розглядається у діалектичному розви-
тку причинно-наслідкових зв’язків: розв’язуючи 
питання ефективності фінансової політики, дер-
жава одночасно вирішуватиме проблеми, пов’язані 
з недоліками у соціальній складовій розвитку. 
Такий зв’язок, на нашу думку, слід не лише від-
нести до універсальних принципів щодо фінан-
сової та соціальної політики, а й поширити його 
дію також на зв’язки між іншими складовими соці-
ально-економічного розвитку. При всій обґрунтова-
ності такого розуміння, на жаль, слід констатувати 
його порушення. Достатньо поглянути і порівняти 
динаміку обсягів державних інвестицій з обсягами 
зростаючого державного боргу (рис. 1). Очевидно, 
що зростання державного боргу має корелювати із 
зростанням обсягів державних інвестицій у різні 
сфери суспільного життя, що не простежується в 
наведеній ілюстрації.

Причини хронічного відставання соціаль-
ної сфери також пояснюють тим, що її розвиток  
«…відірваний від економічного циклу і підпоряд-
кований фазам політичного (виборного) циклу», 
а також тим, що хоча саме рівень економічного 

розвитку визначає рівень добробуту, водночас 
останній (який формує потреби суспільства) зумов-
лює економічний розвиток. Тому важлива активі-
зація зворотного впливу соціальних чинників на 
економічний розвиток, що визначає їх роль як чіт-
ких орієнтирів для прийняття «…політико-еконо-
мічних рішень як тактичного, так і стратегічного 
характеру» [15, с. 55–56]. 

У зазначеному контексті інтерес становлять 
дані, що ілюструють динаміку окремих показни-
ків фінансового забезпечення соціальних стандар-
тів (табл. 1).

Оцінюючи наведені дані, слід враховувати, що 
навіть загальне зростання обсягів коштів, які спря-
мовуються у соціальну сферу, не завжди означає 
отримання адекватного соціального результату. 
Наприклад, сьогодні кошти, що спрямовуються 
на охорону здоров’я, поглинаються фінансуван-
ням оплати праці та утриманням матеріальної бази, 
але не забезпечують поліпшення якості медичних 
послуг. Непосильний тягар здійснюють на державні 
фінанси витрати на соціальний захист пенсіонерів 
(у структурі видатків Державного бюджету Укра-
їни в окремі періоди 2011–2016 років вони сягають 
понад 90 %). Разом з тим існують прогнози, що за 
умови послідовного й радикального реформування 
пенсійної системи з метою переходу від повністю 
солідарного пенсійного забезпечення І рівня до 
індивідуальних пенсійних рахунків (ІІ рівень) і 
повноцінного функціонування недержавних пен-
сійних фондів (ІІІ рівень) пенсійне навантаження 

РИСУНОК 1ДИНАМІКА ОБСЯГІВ ДЕРЖАВНИХ ІНВЕСТИЦІЙ ТА ДЕРЖАВНОГО БОРГУ  
В УКРАЇНІ У 2006–2016 РОКАХ
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на бюджет може очікуватися на рівні 4,8 % ВВП 
[10, с. 73–74]. 

Тобто йдеться не лише про нарощування обся-
гів, а головне – про потенціал регулювання соціаль-
ної спрямованості фінансової політики, що повинна 
супроводжувати обсяги державного фінансування. 
При цьому системоутворювальним критерієм має 
бути досягнення соціальної мети та підтримка соці-
альних процесів, що відповідають завданням сус-
пільного розвитку на конкретному етапі розвитку. 
На критичність такої постановки вказують і вкрай 
негативні позиції України у міжнародних рей-
тингах. Зокрема, за рівнем прозорості державної 
політики Україна посідає 104-е місце; за неефек-
тивністю або марнотратством державних коштів – 
138-му позицію; за обсягами розкрадання публіч-
них фінансів – 124-ту. 

Одним із заходів виправлення ситуації, що 
склалася, може стати втілення механізму, поді-
бного до механізму фіскальних правил, оцінка 
значущості якого нами вже здійснювалася 
раніше [16, с. 138–151]. Це інституційний меха-
нізм, націлений на підтримку фіскальної надій-
ності та дисципліни. В узагальненому підході їх 
сутність полягає в постійному обмеженні фіс-
кальної політики через кількісні ліміти бюджет-
них показників для посилення її контрциклічної 
спрямованості [17]. Як свідчить світовий досвід, 

національний механізм фіскальних правил може 
як будуватися на основі найширшого охоплення 
публічних фінансів, включаючи державні та міс-
цеві фінанси, фонди державного страхування та 
соціального, включаючи пенсійне забезпечення, 
так і функціонувати в рамках лише рівня цен-
тральної влади – державного бюджету. Існує ряд 
фіскальних правил, які можуть використовуватися 
фінансовою політикою для досягнення сукуп-
ності цілей. Впровадження практики фіскальних 
правил може суттєво знизити заполітизованість 
бюджетного процесу і ручне управління публіч-
ними фінансами, а отже, означатиме зростання 
можливостей стабілізаційного фіскального впливу 
на соціально-економічний розвиток України.

Тому загальна концепція розбудови соціально 
орієнтованої економіки в частині її фінансового 
забезпечення передбачає узгодження фінансової і 
соціальної політики та їх адаптацію до мінливості 
й значних коливань фінансових і соціальних про-
цесів, які відбуваються всередині країни та за її 
межами. Це означає потребу діалектичної єдності 
фінансових і соціальних відносин, що невіддільна 
від їх гнучкості з метою повнішого задіяння їх 
існуючого потенціалу.

Висновки. У пошуках фундаменталь-
них основ розбудови соціально орієнтованої 

ТАБЛИЦЯ 1ОКРЕМІ ПОКАЗНИКИ ФІНАНСОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СОЦІАЛЬНИХ СТАНДАРТІВ В УКРАЇНІ

НАЗВА АКТИВУ 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Середньомісячна мінімальна 
зарплата, євро

84 62 84 87 107 108 77 57

Прожитковий мінімум, грн 626 701 875 953 1095 1176 1176 1330

Частка видатків на охорону 
здоров’я у ВВП, %

6,65 7,82 7,83 7,35 7,72 7,42 7,28 7,34

Частка видатків на охорону 
здоров’я у видатках бюджету, %

10,76 11,81 11,79 11,62 11,8 12,16 10,90 10,44

Частка видатків на соціальний 
захист та соціальне 
забезпечення у ВВП, %

7,64 8,64 9,67 8,11 8,88 9,98 8,8 8,29

Частка коштів зведеного 
бюджету в бюджеті Пенсійного 
фонду, %

46,92 54,48 53,34 49,40 49,38 49,99 48,19 53,09

Споживчі сукупні витрати, % 86,2 87,8 90,0 90,2 90,9 90,3 90,4 90,6

Продукти харчування та 
безалкогольні напої у структурі 
споживчих витрат, %

48,9 50,0 51,6 51,3 50,2 50,1 50,2 52,2

Джерело: розраховано на основі даних Державної служби статистики України, Міністерства фінансів України, Державної казначейської служби України, Пен-
сійного фонду України.
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економіки першочерговим постає врахування 
багатосторонніх та багатосуб’єктних оці-
нок результатів функціонування фінансової і 
соціальної сфер, які визначають конкретні дії 
та кінцевий результат. Проте такі пошуки не 
повинні обмежуватися врахуванням змін, які 
відбуваються під впливом об’єктивної реаль-
ності. Методологічно значущою є діалектична 
єдність фінансових і соціальних відносин та 

оцінка такої єдності як універсального прин-
ципу, втілення якого окреслює той простір, у 
якому й слід шукати потенціал та конкретні 
важелі й інструменти, що здатні змінити харак-
тер взаємозв’язків між окремими складовими 
державної політики на користь підвищення 
якості цільових установок кожної із цих скла-
дових та зрештою забезпечити соціально-еко-
номічний поступ.
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