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Постановка проблеми
Основна мета цивільно-правової і гос-

подарсько-правової відповідальності – не 
покарання за недотримання встановлено-
го правопорядку, а відшкодування запо-
діяної шкоди. Господарсько-правова від-
повідальність полягає у застосуванні до 
правопорушників господарських санкцій, 
що охоплює відшкодування збитків, засто-
сування штрафних і оперативно-господар-
ських санкцій, а цивільне законодавство 
«відшкодування збитків» виділяє поряд «з 
іншими способами відшкодування майно-
вої шкоди».
Законодавство у сфері авторського пра-

ва і суміжних прав, окрім «відшкодування 
збитків», передбачає й інші можливості для 
задоволення матеріального інтересу право-
володільця, який став жертвою порушен-
ня. Однак цього не можна сказати про за-
конодавство у сфері промислової власності.

Колізії і недоліки нормативного регу-
лювання відносин у сфері інтелектуальної 
власності частково компенсуються право-
застосовною практикою, яку активно уза-
гальнює Вищий господарський суд Украї-
ни (далі – ВГСУ). Розставила деякі крапки 
над «і» постанова Пленуму ВГСУ «Про де-
які питання практики вирішення спорів, 
пов’язаних із захистом прав інтелектуаль-
ної власності» (із змінами та доповненнями) 
від 17 жовтня 2012 року № 12. Однак це «і» 
стосується виключно захисту авторського 
права і суміжних прав, а це лиш мала доля 
порушень у сфері інтелектуальної власнос-
ті. У зв’язку з цим виникає необхідність 
детального аналізу способів «відшкоду-
вань», запропонованих цивільним, госпо-
дарським законодавством і законодавством 
у сфері інтелектуальної власності, а також 
вироблення пропозицій для удосконален-
ня останнього.

Аналіз останніх публікацій
Зазначену проблематику досліджува-

ли як відомі науковці-цивілісти (О.В. Дзе-
ра, Н.С. Кузнєцова), так і господарники 
(Я.П. Зейкан, В.К Мамутов, В.М. Гайво-
ронський). Однак, у контексті захисту прав 
інтелектуальної власності суб’єктів госпо-
дарювання зазначеному способу не приді-
лялося належної наукової уваги.

Постановка завдання
Метою статті є аналіз відшкодування 

збитків як способу захисту прав інтелекту-

Проанализирован такой способ защиты 
прав интеллектуальной собственности субъ-
ектов хозяйствования как возмещение убыт-
ков. Определены предпосылки применения 
этого способа для защиты личных (неимуще-
ственных) прав интеллектуальной собствен-
ности. Предложено распространить право 
требовать компенсацию за нарушение прав 
на объекты промышленной собственности по 
аналогии с авторскими правами.

Ключові слова: право інтелектуальної власності, 
особисті (немайнові) права, відшкодування збитків, 
компенсація.
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альної власності суб’єктів господарювання 
у порівнянні із відшкодуванням майнової 
та моральної (немайнової) шкоди, перед-
баченої Цивільним кодексом України (далі 
– ЦК України).

Виклад основного 
матеріалу дослідження

Відшкодування збитків – один із цен-
тральних господарсько-правових способів 
захисту прав і законних інтересів суб’єктів 
господарювання. Він виступає «асистен-
том» інших способів, наприклад, таких як 
припинення дій, що порушують право чи 
визнання недійсними господарських угод.
У частині другій статті 19 ЦК України 

містяться такі способи захисту цивільних 
прав і інтересів як «відшкодування збитків 
та інші способи відшкодування майнової 
шкоди» і «відшкодування моральної (не-
майнової) шкоди» [2].
Щодо першого способу, то він, за сло-

вами О.В. Дзери, може застосовуватися як 
самостійно, так і поєднуватися з іншими 
вимогами, наприклад, з позовами про ро-
зірвання договору у зв’язку з невиконан-
ням чи неналежним виконанням його дру-
гою стороною, про примусове виконання 
обов’язку в натурі, про усунення перешкод 
у користуванні майном тощо. Підставою 
для застосування цього способу захисту є 
наявність заподіяної особі майнової шкоди 
[3, С.40]. 
Спосіб захисту – відшкодування мо-

ральної (немайнової шкоди) пов’язаний з 
наявністю в особи моральних страждань, 
що виникли, зокрема з неправомірних дій 
(бездіяльності) іншої особи внаслідок при-
ниження честі, гідності, а також ділової ре-
путації фізичної або юридичної особи, чи 
стали наслідком знищення чи пошкоджен-
ня майна, заподіяння каліцтва, іншого 
ушкодження здоров’я або смерті [3, С.41].
Посилання у частині другій статті 16 ЦК 

України та у частині другій статті 20 Госпо-
дарського кодексу України (далі – ГК Укра-
їни) на можливість захисту права шляхом 
пред’явлення вимоги про відшкодування 
збитків і посилання у статті 611 ЦК Укра-
їни на відшкодування збитків як наслідок 
порушення зобов’язання у випадках, пе-

редбачених законом, на думку А.Г. Яреми, 
не є достатньою правовою підставою для 
стягнення збитків у зобов’язальних пра-
вовідносинах. У статті 623 ЦК України і 
статті 224 ГК України сформульовані нор-
ми прямої дії, що дають правову підставу 
для відшкодування збитків у разі порушен-
ня зобов’язання. У решті випадків за від-
сутності спеціальних норм збитки підляга-
ють стягненню на підставі статті 1166 ЦК 
України, що встановлює обов’язок відшко-
дування шкоди, та статті 1192 ЦК України, 
яка визнає відшкодування збитків одним із 
способів відшкодування шкоди [11, С.14].
Визнання у статті 16 ЦК України від-

шкодування моральної (немайнової) шкоди 
способом захисту цивільних прав також не 
є достатньою правовою підставою для від-
шкодування моральної шкоди. Відповідно 
до статті 611 ЦК України і частини першої 
статті 225 ГК України моральна шкода у 
разі її завдання порушенням зобов’язання 
відшкодовується у випадках, передбаче-
них законом. Як приклад, А.Г. Ярема при-
водить статтю 24 Закону «Про захист прав 
споживачів», яка передбачає відшкодуван-
ня моральної шкоди, завданої споживачеві 
порушенням його прав. Моральна шкода, 
що завдана поза зобов’язаннями, відшко-
довується на підставі статей 1166, 1167 ЦК 
України [11, C.15].
Як і А.І.Кубах, А.Г. Ярема перекона-

ний, що відшкодування збитків є змістом 
відповідальності, однак ЦК України не дає 
визначення відповідальності (цивільно-
правової відповідальності чи відповідаль-
ності за порушення зобов’язання). Проте 
ГК України у визначенні відповідальності 
(господарсько-правової) є значно більш 
чітким, ніж ЦК України. Із частини першої 
статті 216 ГК України випливає, що госпо-
дарсько-правова відповідальність полягає 
у застосуванні до правопорушників госпо-
дарських санкцій. У свою чергу, поняття 
господарських санкцій охоплює відшко-
дування збитків, застосування штрафних і 
оперативно-господарських санкцій (части-
на друга статті 217 ГК України) [1].
А.Г. Ярема уточнює, що шкода, за при-

йнятою в науці та законодавстві терміно-
логією, є категорією інституту відшкоду-
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вання шкоди (одного із видів недоговірних 
зобов’язань). Збитки — це категорія ци-
вільного права в цілому.
Відшкодування збитків є видом відпові-

дальності за порушення зобов’язання, але 
ж і відшкодування шкоди може здійснюва-
тись шляхом відшкодування збитків. На це 
прямо вказується у статті 1192 ЦК України. 
Проте, як в ЦК України, так і в інших актах 
цивільного законодавства термін «шкода» 
інколи використовується в розумінні збит-
ків [11, С.29].
Стосовно «моральна (немайнова) шко-

да», то цей термін використовується у статі 
16 ЦК України. У статях 23, 1167, 1168 та 
інших ЦК України про «моральну шкоду». 
Проте, у частині першій статті 1166 ЦК 
України мова йде про «майнову шкоду, за-
вдану…. особистим немайновим правам 
фізичної або юридичної особи…». Аналіз 
цієї статті дає підстави для висновку про 
те, що взяті в лапки слова означають не що 
інше, як «моральна шкода». Свій вклад у 
справу надання законодавчим актам сло-
весно-вишуканої форми (різноманітності 
термінології) вносять автори проекту ГК 
України, які в частині першій статті 225 до 
складу збитків, що підлягають відшкоду-
ванню, відносять «матеріальну компенса-
цію моральної шкоди», що також означає 
не що інше, як відшкодування моральної 
шкоди [11, С.30].
У юридичній науці неоднозначно 

сприймають положення про можливість 
компенсації моральної шкоди юридичній 
особі. Як вказує А.О.Кодинець, остання 
полягає у фізичному болю та душевних 
стражданнях, яких фізична особа зазнала у 
зв’язку з каліцтвом або іншим ушкоджен-
ням здоров’я, протиправною поведінкою, 
знищенням чи пошкодженням її майна 
тощо. Оскільки юридична особа не може 
душевно страждати, то обґрунтовується 
неможливість компенсації їй моральної 
шкоди. Водночас, слід визнати, що згідно 
з доктриною реальності, виходячи з якої 
розробники ЦК України формулювали по-
ложення про юридичну особу, вона наді-
ляється всіма правами, як і фізична особа, 
крім тих, які за своєю природою можуть на-
лежати лише людині.

Право на засоби індивідуалізації та осо-
бливо на комерційне найменування тісно 
пов’язане з особистими правами юридич-
ної особи, тому факт його незаконного 
використання може суттєво вплинути на 
ділову репутацію юридичної особи – пра-
воволодільця. Зниження чи втрата набутої 
ділової репутації у результаті незаконного 
використання належного засобу індивідуа-
лізації може не лише вплинути на розмір 
майбутніх прибутків, але ставить під загро-
зу можливість подальшого існування юри-
дичної особи. Тому тісний зв’язок засобів 
індивідуалізації з особистими немайновими 
правами юридичної особи, її діловою репу-
тацією, зумовлюють можливість компен-
сації завданої моральної шкоди внаслідок 
заподіяння непоправної втрати її немайно-
вим благам через незаконне використання 
комерційного найменування, торговельної 
марки чи географічного зазначення. При 
цьому, А.О.Кодинець наголошує на зна-
чних складнощах доказування розміру мо-
ральної шкоди, завданої юридичній особі. 
Останньою обставиною зумовлюється не-
значна практика застосування компенсації 
моральної шкоди при захисті прав юри-
дичної особи на засоби індивідуалізації [4, 
С.309].
Відповідно до статей 16, 432 ЦК України 

одним із способів захисту прав є стягнення 
збитків (матеріальної шкоди) за порушення 
прав на об’єкти права інтелектуальної влас-
ності, а також компенсації за порушення 
авторського права і суміжних прав.
Згідно з пунктом «г» частини першої 

статті 52 Закону України «Про авторське 
право і суміжні права» суб’єкт авторсько-
го права і (або) суміжних прав вправі по-
давати позови про відшкодування збитків 
(матеріальної шкоди), включаючи упущену 
вигоду, або стягнення доходу, отриманого 
порушником внаслідок порушення ним ав-
торського права і (або) суміжних прав, або 
виплату компенсацій.
Частиною другою статті 20 Закону Укра-

їни «Про охорону прав на знаки для товарів 
і послуг» також передбачено, що порушник 
зобов’язаний відшкодувати власнику свідо-
цтва заподіяні збитки [6]. 
Відповідно до пункту 2 частини другої 
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статті 22 ЦК України упущеною вигодою 
є доходи, які особа могла б реально одер-
жати за звичайних обставин, якби її право 
не було порушене. ВГСУ, у визначенні роз-
міру збитків у частині упущеної вигоди ре-
комендує господарським судам виходити з 
показників, які, звичайно, характеризують 
доходи суб’єкта авторського права та/або 
суміжних прав. [7, С.26].
Такими показниками можуть бути: роз-

дрібна ринкова ціна оригінального товару / 
ліцензійного примірника твору та об’єктів 
суміжних прав; плата за відповідні види 
використання творів та об’єктів суміжних 
прав, яка звичайно застосовується; інші 
подібні показники. При цьому, як прави-
ло, не слід зважати на систему знижок чи 
пільг, яка застосовується суб’єктом автор-
ського права та/або суміжних прав у залеж-
ності від кількості придбаних примірників 
творів і об’єктів суміжних прав, ціни дого-
вору про розпоряджання майновими пра-
вами інтелектуальної власності на твір та/
або об’єкт суміжних прав, інших критеріїв. 
У вирішенні відповідних спорів, у яких 

застосовується поняття «упущена вигода», 
судам слід виходити з того, що на час вчи-
нення правопорушення один контрафак-
тний товар / примірник твору витісняє з 
ринку один оригінальний товар / ліцензій-
ний примірник твору.
У розгляді відповідних справ слід також 

мати на увазі приписи абзацу другого час-
тини третьої статті 22 ЦК України, згідно 
з яким якщо особа, яка порушила право, 
одержала у зв’язку з цим доходи, то розмір 
упущеної вигоди, що має відшкодовува-
тися особі, право якої порушено, не може 
бути меншим від доходів, одержаних осо-
бою, яка порушила право [2]. 
За змістом статті 52 Закону України 

«Про авторське право і суміжні права» у 
зв’язку з порушенням авторського права і 
(або) суміжних прав є можливим одночасне 
застосування кількох передбачених зазна-
ченою статтею способів цивільно-правово-
го захисту таких прав, у тому числі й у роз-
гляді різних судових справ [6].
Крім відшкодування збитків як загаль-

ного способу захисту порушених прав, від-
повідно до пункту «г» частини першої стат-

ті 52 Закону України «Про авторське право 
і суміжні права» суб’єкт авторського права 
і (або) суміжних прав може вимагати ви-
плати компенсації замість відшкодування 
збитків або стягнення доходу [6]. 
Як вказує ВГСУ, хоча розмір компенса-

ції, що підлягає стягненню, визначається в 
кінцевому підсумку судом, у позовній заяві 
має бути зазначена ціна позову у твердій 
сумі. 
Компенсація підлягає виплаті у разі до-

ведення факту порушення майнових прав 
суб’єкта авторського права та/або суміжних 
прав, а не розміру заподіяних збитків. Та-
ким чином, для задоволення вимоги про 
виплату компенсації достатньо наявності 
доказів вчинення особою дій, які визна-
ються порушенням авторського права та/
або суміжних прав, а розмір збитків суб’єкт 
такого права доводити не зобов’язаний. 
Водночас розмір доведених збитків має 
враховуватися господарським судом у ви-
значенні розміру компенсації [7, С.27].
Кожен окремий факт протиправного 

використання об’єктів авторського та/або 
суміжних прав, у тому числі неодноразове 
використання одного й того самого об’єкта, 
становить самостійне порушення і може 
бути підставою для застосування відпові-
дальності у вигляді стягнення компенса-
ції. У визначенні розміру такої компенсації 
господарським судам необхідно виходити 
з конкретних обставин справи і загальних 
засад цивільного законодавства, встановле-
них статтею 3 ЦК України, зокрема, спра-
ведливості, добросовісності та розумності.
Розмір компенсації визначається судом 

у межах заявлених вимог у залежності від 
характеру порушення, ступеня вини відпо-
відача та інших обставин. Зокрема, врахо-
вується: тривалість порушення та його об-
сяг (одно-або багаторазове використання 
об’єкта авторського права); передбачува-
ний розмір збитків потерпілої особи; роз-
мір доходу, отриманого внаслідок правопо-
рушення; кількість потерпілих осіб; наміри 
відповідача; наявність раніше вчинених 
відповідачем порушень виключного права 
даного позивача; можливість відновлення 
попереднього стану та необхідні для цього 
зусилля тощо [7, С.28].
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На прикладі статті 52 Закону України 
«Про авторське право і суміжні права»-
Р.Б. Шишка ілюструє, як «чинне законодав-
ство України дещо поблажливо ставиться до 
порушників прав інтелектуальної власнос-
ті». Стаття встановлює, що завдані потер-
пілій від порушення особі збитки відшко-
довуються із включенням до них упущеної 
вигоди. Більш того, тут же встановлюєть-
ся, що при визначенні розміру збитків, що 
підлягають відшкодуванню, мають бути 
враховані суть порушення, завдана особі 
майнова і моральна шкода, приховані обся-
ги порушення та (або) наміри відповідача. 
Здавалось би, розумне правило може обер-
нутися западнею для позивача. Якщо ж суд 
буде встановлювати збиток і шкоду з ура-
хуванням усіх об’єктивних та суб’єктивних 
факторів, то це сприятиме затягуванню 
процесу правосуддя. Чому не встановити, 
що позивач визначає розмір позову з ура-
хуванням наведених факторів? Імператив 
слід замінити диспозитивним правилом. 
Норми права повинні бути спрямовані на 
захист права потерпілого [10, С.200].
Однак на нашу думку, вимогу про від-

шкодування компенсації, шляхом внесення 
змін у спеціальне законодавство, варто по-
ширити і на інші об’єкти права інтелекту-
альної власності. Наприклад, у Російській 
Федерації така можливість передбачена ци-
вільним законодавством.
Деякі науковці стверджують, що влас-

ник права інтелектуальної власності має 
можливість вибору способу захисту пору-
шеного права. Наприклад, він вправі на 
власний розсуд вимагати або відшкодуван-
ня заподіяних збитків, або стягнення на 
свою користь доходу, одержаного поруш-
ником внаслідок порушення права або ви-
плати компенсації.
Також А.І. Кубах говорить, якщо по-

рушено немайнові права інтелектуальної 
власності, зокрема, принижено честь, гід-
ність автора або завдано шкоди діловій 
репутації власника прав, то така мораль-
на шкода відшкодовується грішми, іншим 
майном або в інший спосіб. При визначенні 
розмірів збитків, які мають бути відшкодо-
вані особі, право інтелектуальної власності 
якої порушено, а також для відшкодування 

моральної шкоди суд зобов’язаний вихо-
дити із суті порушення, майнової і мораль-
ної шкоди, завданої особі, яка є власником 
права інтелектуальної власності, а також з 
можливого доходу, який могла б одержати 
ця особа. При визначенні розміру компен-
сації, яка має бути виплачена замість від-
шкодування збитків чи стягнення доходу, 
суд враховує обсяг порушення і умисел від-
повідача [5, С.115 ].
С.А. Сударіков підкреслює, що в Росій-

ській Федерації суд може прийняти рішен-
ня про відшкодування збитків, стягнення 
доходу чи виплату компенсації на вибір по-
зивача і на користь позивача. Незважаючи 
на те, що схема доволі проста, її реалізація 
ускладнена через складність оцінки збит-
ків, завданих позивачу порушенням прав 
інтелектуальної власності.
Позивач може вимагати повного від-

шкодування завданих йому збитків, якщо 
законодавствам або договором не передба-
чено інше. Під збитками в РФ розуміється:

- витрати, які позивач поніс чи пови-
нен понести для відновлення порушеного 
права;

- втрата чи пошкодження майна (ре-
альні збитки);

- неотриманий дохід, який позивач 
отримав би при звичайних умовах цивіль-
ного обороту, якби його право не було по-
рушено (упущена вигода).
Відповідно до статті 1252 Цивільного 

кодексу Російської Федерації (далі – ЦК РФ) 
правоволоділець має право замість відшко-
дування збитків вимагати від порушника 
виплати компенсації за порушення вказа-
ного права. Компенсація належить стяг-
ненню при доказуванні факту правопору-
шення. При цьому правоволоділець, який 
звернувся за захистом права, звільняється 
від доказування розміру нанесених йому 
збитків.
Розмір компенсації визначається судом 

у межах, встановлених ЦК РФ, у залежності 
від характеру правопорушення й інших об-
ставин справи з врахуванням вимог розум-
ності із справедливості. Правоволоділець 
вправі вимагати від порушника виплати 
компенсації за кожний випадок неправо-
мірного використання результату інтелек-
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туальної діяльності чи засобів індивідуа-
лізації чи за допущене правопорушення в 
цілому.
У відповідності до статей 1301, 1311, 

1515 (4) і 1537 (2) ЦК РФ у випадках по-
рушення виключного майнового права на 
твір, об’єкт суміжних прав, товарний знак, 
найменування місця походження товару 
правоволоділець має право вимагати на 
свій вибір від порушника, замість відшко-
дування школи, виплати компенсації:

- у розмірі від 10 тис. рублів до 5 млн. 
рублів, який визначається на розсуд суду;

- у двократному розмірі вартості ек-
земплярів творів, фонограм, товарів, на 
яких незаконно розміщений товарний знак 
чи найменування місця походження това-
ру, чи у двократному розмірі вартості пра-
ва використання твору, об’єкта суміжних 
прав, товарного знаку, який визначається, 
виходячи із ціни, яка при порівнюваних 
обставинах звичайно стягується за право-
мірне використання твору, об’єкта суміж-
них прав чи товарного знаку [9, С.298].
Всесвітня організація інтелектуальної 

власності теж говорить, що якщо власник 
патенту встановлює в суді, що порушення 
відбулося або відбувається, він має право 
на грошове відшкодування збитків, суму 
якого встановлює суд. Компенсація за збит-
ки стягується з порушника патенту тільки 
за порушення, вчинені з дати публікації 
винаходу патентним відомством у заявці 
на винахід або у виданому патенті. Сума 
збитків може бути визначена принаймні 
двома різними способами. Одним способом 
може бути встановлення збитків на рівні 
фінансових втрат, понесених власником 
патенту внаслідок порушення патентних 
прав. Згідно з другим способом обчислен-
ня збитки ґрунтувалися б на підрахунку 
прибутку. Це не означає, що власник прав 
обов’язково отримає всю суму прибутку, за-
роблену порушником на незаконних видах 
продукції, але підрахунок прибутку може 
бути вельми близький до суми фактично-
го прибутку. Збитки також можна оціни-
ти, беручи до уваги відрахування власнику 
патенту, виплачувані будь-якими ліцензіа-
тами. У цьому разі суд може вирішити, що 
сума понесених збитків повинна бути ниж-

че суми відрахувань власнику патенту на 
кожний виріб, і, оскільки вони є збитками, 
а не відрахуваннями, ймовірно, що сума 
збитків буде зафіксована на більш високому 
рівні [8, С.98].
Постанова про відшкодування збитку 

виноситься для того, щоб компенсувати 
правовласнику понесені втрати. При ви-
значенні достатньої суми компенсації суди 
часто стикаються з труднощами у визна-
ченні обсягу продажів контрафактних ви-
робів і збитку, нанесеного правовласнику 
[8, С.119].
Власник товарного знаку також може 

вимагати відшкодування збитків. Однак у 
справах про правопорушення у сфері то-
варних знаків важко довести збитки, і тому 
даний засіб правового захисту є дуже важ-
ливим у практичних цілях [8, С.146].
На підстави проведеного дослідження 

ми зробили наступні висновки.
Суб’єкти господарювання вправі вима-

гати відшкодування і моральної шкоди, але 
не за душевні страждання, яких юридична 
особа не може відчувати, а внаслідок запо-
діяння непоправної втрати її немайновим 
благам, діловій репутації, через незаконне 
використання комерційного найменуван-
ня, торговельної марки чи географічного 
зазначення.
Спеціальні закони у сфері промисло-

вої власності передбачають, що порушник 
зобов’язаний відшкодувати правоволоділь-
цю заподіяні збитки, однак Закон України 
«Про авторське право і суміжні права» на-
дає право подавати позови, зокрема, про 
виплату компенсацій.
Для задоволення вимоги про виплату 

компенсації достатньо наявності доказів 
вчинення особою дій, які визнаються по-
рушенням прав інтелектуальної власності, 
а розмір збитків суб’єкт такого права до-
водити не зобов’язаний. Тому вважаємо 
доцільним передбачити можливість подачі 
позову про виплату компенсацій і в спеці-
альному законодавстві у сфері промислової 
власності.
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АНОТАЦІЯ 
Проаналізовано такий спосіб захисту прав 

інтелектуальної власності суб’єктів господа-
рювання як відшкодування збитків. Визначе-
но передумови застосування цього способу щодо 
захисту особистих (немайнових) прав інтелек-
туальної власності. Запропоновано поширити 
право вимагати компенсацію за порушення 
прав на об’єкти промислової власності за ана-
логією з авторськими правами.

SUMMARY 
Analyzed in such a way to protect the 

intellectual property rights of economic entities as 
damages. Preconditions use this method to protect 
the personal (non-proprietary) intellectual property 
rights. Proposed to extend the right to demand 
compensation for the violation of the rights of 
industrial property by analogy with copyright.


