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Постановка проблеми
Один із визначальних напрямів роз-

витку правової системи сучасної України 
– вдосконалення її джерельної бази, насам-
перед основного джерела права – норматив-
но-правового акта. Проблема вдосконален-
ня юридичних регуляторів багатоаспектна. 
Аналізуючи існуючу нині практику нор-
мативної регламентації суспільних відно-
син в Україні, можна зауважити, що у тих 
випадках, коли виникають труднощі із ре-
алізацією чи застосуванням певних нор-
мативно-правових актів, для їх подолання 

В статье выделяются ключевые харак-
теристики толкования юридических норм, 
требующие в современных условиях правово-
го регулирования общественных отношений 
юридического закрепления. Рассматривают-
ся возможности нормативной регламента-
ции официального толкования-разъяснения 
как способа совершенствования нормативно-
правовых актов Украины. Положения от-
носительно толкования юридических норм 
разграничиваются на те, которые должны 
фиксироваться в законодательстве о норма-
тивно-правовых актах, и те, которые могут 
очерчиваться методическими рекомендация-
ми, разработанными Министерством юсти-
ции Украины.
Ключові слова: тлумачення юридичних норм, 

тлумачення-з’ясування, тлумачення-роз’яснення, 
офіційне тлумачення нормативно-правових актів 
України, удосконалення нормативно-правових актів 
України.

використовується тлумачення неоднознач-
них нормативно-правових приписів. Тому 
дослідження цього різновиду юридичної 
діяльності як засобу удосконалення норма-
тивно-правових актів України необхідне й 
актуальне.

Стан дослідження
Тема тлумачення юридичних норм – чи 

не одна з найбільш досліджених на рівні тео-
рії права. Приділяють їй значну увагу і пред-
ставники галузевих дисциплін. До вчених, 
які присвятили свої роботи проблематиці 
правотлумачення, належать Ю. Л. Власов, 
М. І. Козюбра, А. С. Піголкін, П. М. Рабіно-
вич, А. Ф. Черданцев, Л. І. Чулінда та ін. 
Усебічна наукова вивченість є, вочевидь, 

причиною того, що сьогодні питання тлума-
чення правових норм в Україні юридично 
майже не регламентується, а проектовані 
нормативно-правові приписи стосовно пра-
вил тлумачення викликають певні застере-
ження.

Мета статті
У зв’язку з цим вважаємо за необхідне 

запропонувати певні шляхи подолання від-
ставання юридичної практики від науки 
та напрями формування дієвого механізму 
удосконалення нормативно-правових актів 
за допомогою правотлумачення. З цією ме-
тою розглянемо такі питання:

– регулювання правотлумачувальної ді-
яльності у проектованому законодавстві 
України;
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– можливості нормативного закрі-
плення правил тлумачення-з’ясування і 
тлумачення-роз’яснення юридичних норм.

Виклад основного матеріалу
Належна реалізація та застосування 

нормативно-правових актів (а це один із по-
казників їх якості) пов’язані із тлумаченням 
права. Ця теза підтверджується й тим, що у 
проекті Закону України «Про нормативно-
правові акти» [7] є стаття 72 «Роз’яснення 
положень нормативно-правового акта», і 
у дещо забутому проекті Закону України 
«Про закони і законодавчу діяльність’’ [8] 
стаття 41 «Офіційне тлумачення закону» та 
стаття 42 «Роз’яснення закону». Введення 
у проекти законів про закони спеціальних 
статей є безсумнівним позитивом, однак їх 
редакції викликають певні застереження і 
потребують, на нашу думку, деякого уточ-
нення. Об’єктом аналізу оберемо «новіший» 
законопроект.
Застереження викликає частина перша 

статті 72 проекту Закону України «Про нор-
мативно-правові акти», відповідно до якої 
пропонуються три види тлумачення: 1) офі-
ційне тлумачення; 2) офіційне роз’яснення: 
3) роз’яснення. Такий підхід суперечить за-
гальновизнаному доктринальному принци-
пу розмежування тлумачення роз’яснення 
на офіційне та неофіційне. Пункт перший 
«офіційне тлумачення» охоплює пункт дру-
гий «офіційне роз’яснення»; а пункт дру-
гий водночас дублює пункт перший. Кон-
кретизація пункту третього частиною 6 
вказує на те, що йдеться про неофіційне 
(необов’язкове) тлумачення роз’яснення, 
що відповідно треба було зафіксувати у 
пункті третьому і подати його як «неофіцій-
не роз’яснення».
Ознайомлюючись із частинами другою, 

третьою, четвертою та п’ятою аналізова-
ної статті, нефахівець може зробити ви-
сновок, що офіційне тлумачення і офіційне 
роз’яснення – це різні правові явища, хоча 
і у першому, і у другому випадках йдеться 
про обов’язкове трактування змісту норма-
тивно-правових приписів, що фіксується в 
індивідуально-правових актах. Вочевидь, 
відмінність у суб’єктах тлумачення. З одно-
го боку, орган конституційного правосуддя 

(суб’єкт, уповноважений здійснювати офі-
ційне тлумачення), з іншого – усі інші пра-
вотворчі суб’єкти (суб’єкти, уповноважені 
здійснювати офіційне роз’яснення) [4]. Але 
ні за способами, ні за правилами, ні за на-
слідками вони не відрізняються. Напри-
клад, правила юридико-лінгвістичного тлу-
мачення текстів [11] законів і указів глави 
держави.
Крім того, пункт другий, відповідно до 

якого офіційне тлумачення нормативно-пра-
вового акта чи його окремих норм здійсню-
ється Конституційним Судом України, дещо 
неточний, оскільки пункт другий статті 150 
Конституції України закріплює таке повно-
важення Конституційного Суду України, як 
офіційне тлумачення Конституції України 
та законів України (а не усіх нормативно-
правових актів України). 
Частина 5 про те, що офіційне тлума-

чення та офіційне роз’яснення «не можуть 
містити нових норм права» ідейно відпо-
відають загальнотеоретичним постулатам, 
однак із їх реалізацією на практиці інколи 
виникають певні труднощі, зокрема у випад-
ках, коли простежується розширювальне за 
обсягом тлумачення. Візьмемо для прикла-
ду рішення Конституційного Суду України 
у справі № 11-рп/98 від 07.07.98 р. за кон-
ституційним поданням Президента України 
щодо офіційного тлумачення частин другої 
і третьої статті 84 та частин другої і четвер-
тої статті 94 Конституції України (справа 
щодо порядку голосування та повторного 
розгляду законів Верховною Радою Украї-
ни). Якщо зіставити безпосередньо консти-
туційну норму закріплену, зокрема частину 
другу статті 84: «рішення Верховної Ради 
України приймаються виключно на її пле-
нарних засіданнях шляхом голосування», із 
її інтерпретацією органом конституційного 
правосуддя України: «рішення Верховної 
Ради України, зокрема закони, постанови, 
інші акти, а також рішення Верховної Ради 
України щодо прийняття (відхилення) по-
статейно законопроектів, поправок до них 
приймаються лише на пленарному засідан-
ні Верховної Ради України за умови осо-
бистої участі народних депутатів України в 
голосуванні та набрання встановленої Кон-
ституцією України, законом про регламент 
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Верховної Ради України кількості голосів 
на їх підтримку», то не складно зауважити, 
що у результаті тлумачення вихідна «мате-
ринська» норма змінюється, набуває ново-
го, дещо ширшого характеру. Змінюються 
також її структурні складові – диспозиція 
та гіпотеза. Конституційний Суд України 
не є творцем юридичних норм, а дана ним 
інтерпретація чинних правових норм при-
зводить до їх і уточнення, і корекції (особли-
во, коли йдеться про тлумачення норм із 
формально невизначеними поняттями). Не 
можна також не зауважити те, що сьогодні 
серед науковців і практиків триває дискусія 
стосовно «статусу» інтерпретаційно-право-
вих актів як специфічних юридичних актів, 
що мають нормативно-правовий характер.
На тлі такої далеко не ідеальної та імо-

вірнісної нормативної регламентації пра-
вотлумачення постає величезний масив 
роз’яснювального плану постанов пленуму 
Верховного Суду України, Вищого Госпо-
дарського та Вищого Адміністративного 
суду України (правові наслідки яких сьогод-
ні в Україні ще не до кінця з’ясовані).
Чималий інтерес викликає практика 

юридичного регулювання правотлумачен-
ня у найближчих (і за географією, і за визна-
чальними рисами правової системи) сусідів 
України – Білорусії і Молдови. У цих держа-
вах тлумачення юридичних норм регулю-
ється насамперед законами про нормативні 
акти. Стаття 70 Закону Республіки Бєларусь 
№ 361-З від 10.01.2000 р. «Про нормативно-
правові акти Республіки Бєларусь» визначає 
порядок офіційного тлумачення норматив-
но-правових актів. Відповідно до неї, у ви-
падку виявлення незрозумілостей і відмін-
ностей у змісті нормативно-правового акта, а 
також суперечностей у практиці його засто-
сування, правотворчий чи уповноважений 
ним орган здійснюють офіційне тлумачення 
цих норм. Під час тлумачення уточнюється 
чи роз’яснюється зміст норми, визначається 
її місце у законодавстві, а також зв’язки з ін-
шими нормами. Білоруський законодавець 
також установив, що тлумачення не може 
супроводжуватись зміною чи доповненнями 
нормативно-правового акта.
Отож, можна зауважити, що Закон Рес-

публіки Бєларусь «Про нормативно-пра-

вові акти Республіки Бєларусь» окреслює 
підстави, суб’єктів, зміст офіційного тлума-
чення, «згадує» про системне тлумачення. 
Логічною є норма про недопустимість змін 
і доповнень до інтерпретованого норматив-
но-правового акта. Однак, на нашу думку, 
виникає питання: чи не суперечить такий 
нормативно-правовий припис передбаче-
ній частиною другою цієї статті можливості 
уточнення змісту правових норм (чи не буде 
уточнення змістовним доповненням).
Закон Республіки Молдова № 317-XV від 

18.07.2003 р. «Про нормативні акти Уряду і 
інших органів центрального і місцевого пу-
блічного управління» присвячує питанню 
тлумачення окрему главу третю «Офіційне 
тлумачення нормативного акта», яка міс-
тить аж три статті. У них установлюється, 
що тлумачення становить систему логічних 
операцій, спрямованих на роз’яснення зміс-
ту нормативних приписів, і є офіційним, 
коли здійснюється за допомогою норматив-
ного акта про тлумачення (того ж рівня, що 
і роз’яснювальний акт). Суб’єктом офіційно-
го тлумачення нормативних актів є органи, 
які їх видали. 
Здійснений аналіз ілюструє те, що зако-

нодавство Білорусі та Молдови, як і проект 
Закону України «Про нормативно-право-
ві акти», тлумачення нормативно-правових 
приписів регламентує поверхнево і фраг-
ментально. Однак, зважаючи на напрацю-
вання правників сусідніх держав, можна 
запозичити ідею виділення розуміння, під-
став, суб’єктів, змісту, наслідків та оформ-
лення результатів офіційного тлумачення 
нормативно-правового акта.
Сьогодні характеру правової аксіоми 

набуло розмежування тлумачення юри-
дичних норм на тлумачення-з’ясування 
та тлумачення-роз’яснення. Тлумачення-
з’ясування – це внутрішня інтелектуальна 
діяльність суб’єкта щодо встановлення зміс-
ту (смислу) юридичної норми [10, с. 181]. 
Суб’єкт тлумачення оперує певним визна-
ним правовою спільнотою способом тлума-
чення. Водночас сутнісна основа тлумачення 
з’ясування полягає в заснованому на пра-
вовій свідомості, аксіологічних і правових 
установках інтерпретатора оцінюванні пра-
ворегулятивного змісту нормативно-пра-
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вових приписів. Саме останнє є причиною 
того, що в окремих випадках судді Консти-
туційного Суду на основі загалом єдиних 
способів тлумачення дотримуються різних 
позицій і роблять різні висновки. Ілюстра-
цією цього може бути рішення Конституцій-
ного Суду України у справі № 3-рп/2012 від 
25.01.2012 р. за конституційним поданням 
правління Пенсійного фонду України щодо 
офіційного тлумачення положень статті 1, 
частин першої, другої, третьої статті 95, час-
тини другої статті 96, пунктів 2, 3, 6 статті 
116, частини другої статті 124, частини пер-
шої статті 129 Конституції України, пункту 5 
частини першої статті 4 Бюджетного кодек-
су України, пункту 2 частини першої статті 
9 Кодексу адміністративного судочинства 
України в системному зв’язку з окремими 
положеннями Конституції України. Чотири 
судді Конституційного Суду України Шиш-
кін В. І., Стецюк П. Б., Лилак Д. Д., Мар-
куш М. А. висловили окремі думки, у яких 
зайняли і аргументували свої позиції, у тій 
чи іншій частині відмінні від ухваленого-
Судом рішення. 
Результатом тлумачення з’ясування стає 

по суті правотлумачувальна оцінка інтер-
претатора, яка трансформується у певну 
форму роз’яснення. Способи тлумачення 
з’ясування сьогодні не тільки всебічно дослі-
джені науковцями (поняття, зміст, правила 
та інше), а й стали частиною правосвідомості 
сучасного юриста. Постає логічне питання 
про їх нормативне закріплення, зокрема і в 
проекті Закону України «Про нормативно-
правові акти». Під час вирішення цього пи-
тання, на нашу думку, треба дотримуватися 
двох принципів: доцільності та можливості.
Зважаючи на плюралізм позицій, який 

може виникати навколо тлумачення одні-
єї і тієї ж норми (наприклад, тлумачення 
Конституційним Судом України статті 58 
Конституції України та нормативно-пра-
вових актів, пов’язаних із нею), видається, 
що доцільно. Юридична формалізація спо-
собів тлумачення-з’ясування обмежуватиме 
суб’єктивізм інтерпретатора. Однак, озна-
йомившись із існуючим науковим доробком 
щодо тлумачення з’ясування, робимо висно-
вок, що через великий обсяг інформації, а 
інколи й дискусійність окремих положень, 

це неможливо. Актуальним стає створення 
окремого правового документа, який би ви-
черпно охоплював основні компоненти та 
особливості тлумачення з’ясування. Такий 
правовий акт мав би створюватись Мініс-
терством юстиції України у формі Методич-
них рекомендацій щодо тлумачення норма-
тивно-правових актів України. Водночас, 
зважаючи на те, що правила тлумачення 
з’ясування набувають критеріального ха-
рактеру під час створення інтерпретацій-
но-правових актів, у статті, яка стосується 
тлумачення-роз’яснення, необхідно зафіксу-
вати:

– те, що роз’яснення змісту тексту норма-
тивно-правового акта здійснюється шляхом 
використання таких способів тлумачення-
з’ясування змісту юридичної норми, як мов-
не, логічне, системне, історичне, цільове, 
функціональне, спеціально-юридичне;

– обов’язок суб’єкта офіційного тлума-
чення, мотивуючи своє розуміння змісту 
юридичної норми, посилатися на викорис-
таний спосіб тлумачення-з’ясування.
Якщо тлумачення-з’ясування – це те, 

що стосується насамперед безпосередньо 
суб’єкта правотлумачення, то тлумачення-
роз’яснення має значення для інших 
суб’єктів – творення, систематизації, реалі-
зації та застосування нормативно-правових 
актів. «Програмний» для інших стадій пра-
вового регулювання характер тлумачення-
роз’яснення змісту юридичних норм 
зумовлює потребу його нормативної регла-
ментації. 
Однак, необхідно зауважити, що сто-

совно юридичного регулювання правотлу-
мачення виникає чимало питань. Перше, 
за яких обставин відбувається тлумачення 
нормативно-правового акта і чи повинні ці 
обставини бути вказані в правових актах? 
Сьогодні науковці уже визначили перелік 
підстав, які зумовлюють необхідність тлу-
мачення нормативно-правових актів. Це, 
наприклад, нечіткість або абстрактність за-
конодавчих формулювань, незбігання зміс-
ту норми права і статті нормативно-пра-
вового акта; можливість з’ясування змісту 
нормативно-правових приписів лише у 
взаємозв’язку з іншими юридичними нор-
мами тощо [9, с. 405]. Формулювання чітких 
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передумов для роз’яснення змісту норма-
тивно-правових актів, особливо офіційного 
й відповідно обов’язкового, є чималим по-
зитивом і запобігає надмірній, інколи дово-
лі суб’єктивній конкретизації нормативно-
правових приписів. Згадаймо резонансне 
рішення Конституційного Суду України, 
яке надало тодішньому Президенту Украї-
ни Л. Кучмі право втретє претендувати на 
пост глави держави. Водночас, закріплення 
переліку підстав для тлумачення в проекті 
Закону України «Про нормативно-право-
ві акти» є нераціональним. Доцільніше це 
зафіксувати у Методичних рекомендаціях 
Міністерства юстиції України щодо тлума-
чення нормативно-правових актів. У базо-
вому законі про нормативно-правові акти 
можна було б зазначити, що тлумачення 
роз’яснення здійснюється лише за наявнос-
ті передбачених правовими актами підстав.
У проекті Закону України «Про нор-

мативно-правові акти» йдеться про офі-
ційне тлумачення, офіційне роз’яснення 
та роз’яснення, яке не є вирішальним для 
суб’єктів. Науковці виокремлюють (зви-
чайно, акцентуючи увагу на різних назвах 
і критеріях) два основні види тлумачен-
ня роз’яснення – офіційне та неофіційне 
[2]. П. М. Рабінович виділяє, крім зазна-
чених, і такий вид тлумачення, як офіціоз-
не (роз’яснення змісту юридичної норми, 
котре є формально-обов’язковим тільки 
для осіб та організацій, адміністративно 
підпорядкованим суб’єкту роз’яснення) 
[10, с. 182]. С. С. Алексєєв до нормативно-
го офіційного тлумачення відносить автен-
тичне, легальне і правозастосувальне [1,                                             
с. 140]. Для виокремлення із доктринальної 
бази тих положень, які повинні отримати 
нормативне закріплення, на нашу думку, 
треба зважати на те, чи є таке роз’яснення 
загальнообов’язковим (нормативним); чи 
можуть результати того чи іншого різнови-
ду тлумачення роз’яснення слугувати засо-
бом удосконалення змісту інтерпретованих 
юридичних норм. Обов’язковими для за-
стосування сьогодні в Україні є роз’яснення 
правотворчими суб’єктами виданих 
ними нормативних актів (автентичне) і 
роз’яснення суб’єктів, спеціально уповнова-
жених здійснювати тлумачення законодав-

ства, зокрема тлумачення Конституційного 
Суду України. Важливе значення для право-
застосувальної практики мають роз’яснення 
Верховного Суду та Вищих судів України, 
у зв’язку з чим простежується бажання на-
дати їм загальнообов’язкового характеру. 
Тому «на порядку денному» сьогодні юри-
дичне визнання інтерпретаційно-правових 
актів вищої судової влади джерелами права 
України. Ознайомившись із правовими до-
кументами, в яких дається роз’яснення зміс-
ту юридичних норм, зауважуєш, що деякі 
з них мають казуальний характер. Напри-
клад, обов’язковим для правовідносин, які 
стали підставою для конституційного звер-
нення Київської міської ради професійних 
спілок щодо офіційного тлумачення частини 
третьої статті 21 Кодексу законів про працю 
України (тлумачення терміна «законодав-
ство», яким визначається сфера застосуван-
ня контракту як особливої форми трудового 
договору), є рішення Конституційного Суду 
України № 12-рп/98 від 09.07.1998 р. Відпо-
відно до рішення органу конституційного 
правосуддя України термін «законодавство», 
що вживається у частині третій статті 21 Ко-
дексу законів про працю України щодо ви-
значення сфери застосування контракту як 
особливої форми трудового договору, треба 
розуміти так, що ним охоплюються закони 
України, чинні міжнародні договори Укра-
їни, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України, а також поста-
нови Верховної Ради України, укази Пре-
зидента України, декрети і постанови Кабі-
нету Міністрів України, прийняті в межах їх 
повноважень та відповідно до Конституції 
України і законів України. Таке трактуван-
ня законодавства не збігається з існуючими 
нині в Україні доктринальними позиціями і, 
вочевидь, спричинятиме застереження і на-
уковців, і практиків стосовно інших право-
відносин. 
Отже, у проекті Закону України «Про 

нормативно-праві акти України», на нашу 
думку, варто зафіксувати, що: з метою одна-
кового розуміння змісту юридичних норм, 
які закріплюються в нормативно-правових 
актах України, здійснюється їх офіційне 
тлумачення роз’яснення. Соціальне призна-
чення саме офіційного роз’яснення права 
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полягає у тому, щоб забезпечити однознач-
не (уніфіковане) розуміння змісту юридич-
ної норми усіма, хто може чи повинен її за-
стосовувати, реалізовувати або навіть тільки 
вивчати [10, с. 180]. Формування єдиного та 
однозначного розуміння змісту юридичної 
норми – крок до змістовного уточнення, від-
так –»внутрішнього» вдосконалення норма-
тивно-правових актів України. Прикладом 
цього може бути рішення Конституційного 
Суду України № 11-рп/98 від 07.07.98 р., у 
якому дається тлумачення частин другої і 
четвертої статті 94 Конституції України, зі-
ставивши конституційні норми із їх інтер-
претацією: «строки підписання та офіцій-
ного оприлюднення Президентом України 
законів України, визначені частинами тре-
тьою та четвертою статті 94 Конституції 
України, починаються з наступного дня 
після їх отримання Президентом України. 
Якщо закінчення п’ятнадцятиденного стро-
ку, передбаченого частиною другою статті 
94 Конституції України, а також десятиден-
ного строку, передбаченого частиною чет-
вертою статті 94 Конституції України, при-
падає на вихідний або святковий день, то 
днем закінчення цього строку є наступний 
робочий день».
Акти офіційного тлумачення роз’яснення 

мають загальнообов’язковий характер, сто-
суються невизначеного кола правовідно-
син, виступають джерелами права України, 
якщо це передбачено чинним законодав-
ством України. 
Пов’язаними зі змістом і призначен-

ням інтерпретаційно-правових актів є коло 
суб’єктів, які здійснюють роз’яснення нор-
мативно-правових актів. Такими суб’єктами 
можуть бути нормотворчі суб’єкти та 
суб’єкти, яким делегується права на тлума-
чення. Тому законодавчо доцільно закрі-
пити, що офіційне тлумачення роз’яснення 
нормативно-правових актів дається органа-
ми, які їх створили. А також, що право офі-
ційного роз’яснення надається спеціально 
уповноваженим органам стосовно законо-
давчо визначеної категорії нормативно-пра-
вових актів. 
Науковці акцентують на такому елементі 

правотлумачувальної діяльності, як об’єкт 
тлумачення [6, с. 406]. Не аналізуючи існу-

ючі підходи, здається, доцільно приєдна-
тися до позиції розробників проекту Зако-
ну України «Про нормативно-правові акти 
України», які у ч. 1 статті 72 зазначили, що 
з метою однакового застосування норматив-
но-правового акта чи його окремих норм 
здійснюється їх роз’яснення. Конкретизація 
предмета тлумачення – нормативно-право-
вого акта чи його окремих норм оціночними 
категоріями «щодо застосування яких вини-
кають труднощі», «стосовно яких існують 
різні розуміння» та інше (як пропонують 
деякі науковці), на нашу думку, лише ство-
рить передумови для суб’єктивізму і з боку 
тих, хто ініціює тлумачення, і тих, хто його 
здійснює. Юридична практика повинна са-
мостійно виокремлювати з існуючого пра-
вового масиву нормативно-правові акти чи 
юридичні норми, які потребують офіційно-
го тлумачення. Єдине, що хотілося б додати 
до ч.1 ст. 72 проекту Закону України «Про 
нормативно-правові акти», то це термін 
«розуміння», і сформулювати зазначений 
нормативно-правовий припис так: «з метою 
однакового розуміння та застосування нор-
мативно-правового акта чи його окремих 
норм здійснюється їх офіційне тлумачення 
роз’яснення». Адже власне відсутність одно-
значності під час трактування змісту юри-
дичної норми є причиною її різного засто-
сування.
Тлумачення-роз’яснення змісту юри-

дичних норм є різновидом юридичної ді-
яльності [5, с. 357], результат якої значною 
мірою залежить від дотримання низки різ-
номанітних правил. Власне ці правила, що 
охоплюють і вимоги, і порядок, і принципи 
тлумачення (якщо ще долучити й переду-
мови), і формують кістяк плавотлумачуваль-
ної техніки. Оскільки кількість і спектр цих 
правил надзвичайно широкий [3], закріпи-
ти їх доцільніше не у Законі України «Про 
нормативно-правові акти», а в Методичних 
рекомендаціях стосовно тлумачення норма-
тивно-правових актів.
Результати тлумачення роз’яснення фік-

суються в інтерпретаційно-правових актах. 
Форма таких актів має бути спеціально пе-
редбачена в нормативно-правовому акті, 
який визначає правовий статус суб’єкта, 
уповноваженого давати офіційне тлумачен-
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ня, або ж відповідати категорії та вимогам, 
що висуваються до правових актів, які видає 
суб’єкт правотлумачення. В іншому випадку 
виникатимуть сумніви в обов’язковості пра-
вотлумачувальних приписів. Наприклад, 
Лист Міністерства освіти і науки України -
№ 1/9-21 від 21.01.1010 р. «Про переведення 
на вакантні місця державного замовлення» 
за умови, що порядок переведення регулю-
ється затвердженим наказом Міністерства 
освіти України № 245 від 15.07.1996 р. «По-
ложенням про порядок переведення, від-
рахування та поновлення студентів вищих 
навчальних закладів освіти». Відповідно ж 
до пункту 8, затвердженого Указом Прези-
дента України № 240/2013 від 25.04.2013 р. 
«Положення про Міністерство освіти і на-
уки України» МОН України у межах своїх 
повноважень видає накази, організовує та 
контролює їх виконання, тобто про листи, 
що обов’язкові для виконання, нічого не за-
значено. Отже тому потребує законодавчого 
закріплення норма, відповідно до якої офі-
ційне роз’яснення нормативно-правового 
акта повинно оформлятися у формі право-
вого акта, визначеного законодавством. 
Ще один важливий аспект правотлума-

чення – це його значущі для правового ре-
гулювання, насамперед застосування пра-
ва, результати. Постає питання: офіційне 
роз’яснення має містити інформативний, 
допоміжний, уточнюючий характер чи 
бути обов’язковим для суб’єктів застосуван-
ня інтерпретованих нормативно-правових 
приписів? Першому підходу відповідає -
ч. 5 статті 72 проекту Закону України «Про 
нормативно-правові акти»: «офіційне тлума-
чення … є обов’язковим під час застосуван-
ня нормативно-правового акта …», другому 
– частина 4 цієї статті: «офіційне тлумачен-
ня … не може містити нових норм права». 
Ілюстративним у цьому аспекті є рішення 
Конституційного Суду України у справі -
№ 11-рп/98 від 07.07.98 р. за конституцій-
ним поданням Президента України щодо 
офіційного тлумачення частин другої і тре-
тьої статті 84 та частин другої і четвертої 
статті 94 Конституції України, відповідно до 
якого: «Положення частини другої статті 84 
Конституції України треба розуміти так, що 
рішення Верховної Ради України … при-

ймаються лише на пленарному засіданні 
Верховної Ради України за умови особистої 
участі народних депутатів України в голосу-
ванні … . Положення частини третьої статті 
84 Конституції України щодо здійснення на-
родним депутатом України голосування на 
засіданнях Верховної Ради України означає 
його безпосереднє волевиявлення незалеж-
но від способу голосування, тобто народний 
депутат України не має права голосувати за 
інших народних депутатів України на засі-
даннях Верховної Ради України». Нагадає-
мо, що відповідно до статті 150 Конституції 
України офіційне тлумачення Конституції 
України та законів України ухвалюється рі-
шеннями Конституційного Суду України, 
які є обов’язковими для виконання на тери-
торії України. У такому випадку усі закони 
(відповідно до згаданого рішення Конститу-
ційного Суду порушення встановленої Кон-
ституцією України процедури ухвалення 
законів та інших правових актів Верховною 
Радою України є підставою для визнання їх 
неконституційними), прийняті Верховною 
Радою України всупереч цьому рішенню 
(а таких законів чимало), повинні визнава-
тись не чинними!!! Тому дивує «війна» між 
опозицією та більшістю на початку роботи 
Верховної Ради України сьомого скликан-
ня щодо питання про особисте голосування 
народними депутатами під час прийняття 
українським парламентом рішень.

  З метою запобігання таким «казу-
сам» нормативного закріплення потребує 
правило, відповідно до якого акти офіцій-
ного роз’яснення нормативно-правових ак-
тів обов’язкові для суб’єктів їх реалізації та 
застосування. Сумнівним у цьому ракурсі є 
введення в юридичні норми, які регулюють 
правотлумачення положення про те, що 
офіційне тлумачення не може містити норм 
права. По-перше, тлумачення як діяльність 
не може містити правові приписи; вони мо-
жуть закріплюватися лише в актах тлума-
чення. По-друге, обов’язковість тлумачень 
Конституційним Судом України Конститу-
ції та законів України на території України 
– це одна із ключових складових норматив-
ності, яка є визначальною ознакою юридич-
ної норми.
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Висновки
Отже, підсумовуючи наше коротке й 

дискусійне дослідження, вважаємо, що тлу-
мачення нормативно-правових актів чи їх 
юридичних норм може слугувати способом їх 
удосконалення лише за умови нормативного 
закріплення правил (у широкому розумінні) 
офіційного роз’яснення нормативно-право-
вих актів України. Як модель юридичної 
норми (яка, звичайно, потребує корегуван-
ня), покликаної регламентувати офіційне 
роз’яснення нормативної бази в Україні, хо-
чемо запропонувати таке формулювання:
Ст. ….. Офіційне тлумачення-

роз’яснення нормативно-правових актів
1. З метою однакового розуміння та за-

стосування нормативно-правового акта чи 
його окремих норм здійснюється їх офіцій-
не тлумачення-роз’яснення.

2. Офіційне тлумачення-роз’яснення 
здійснюється лише за наявності передбаче-
них правовими актами підстав.

3. Офіційне тлумачення-роз’яснення 
нормативно-правових актів (за винятком 
законів) дається органами, які їх створили. 
Право офіційного тлумачення-роз’яснення 
надається також законодавчо уповноваже-
ним органам стосовно визначеної категорії 
нормативно-правових актів. 

4. Роз’яснення змісту тексту норматив-
но-правового акта чи його норм здійсню-
ється шляхом використання таких способів 
тлумачення-з’ясування змісту юридичної 
норми, як мовне, логічне, системне, істо-
ричне, цільове, функціональне, спеціально-
юридичне. Суб’єкт офіційного тлумачення-
роз’яснення, мотивуючи своє розуміння 
змісту юридичної норми, зобов’язаний поси-
латися на використаний спосіб тлумачення-
з’ясування.

5. Офіційне тлумачення-роз’яснення 
має оформлятися у формі правового акта, 
визначеного законодавством. Акти офіцій-
ного тлумачення-роз’яснення обов’язкові 
для суб’єктів їх реалізації та застосування, 
стосуються невизначеного кола правовідно-
син, виступають джерелами права України, 
якщо це передбачено чинним законодав-
ством України.
Детальна юридична формалізація пра-

вотлумачувальної діяльності (насамперед 

те, що стосується правотлумачувальної тех-
ніки) має додатково здійснюватись у розро-
блених Міністерством юстиції України «Ме-
тодичних рекомендаціях щодо тлумачення 
нормативно-правових актів України».
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SUMMARY 
The article highlighted key features of the 

interpretation of legal rules that need in today’s legal 
regulation of social relations legal confi rmation. 
The possibilities of normative regulation offi cial 
interpretation of explanation as a way of improving 
the legislation of Ukraine. The provisions relating 
to the interpretation of legal rules delineating those 
that are fi xed in legislation regulations and those 
that may okreslyuvatys guidelines developed by the 
Ministry of Justice of Ukraine.

АНОТАЦІЯ 
У статті виокремлено ключові характе-

ристики тлумачення юридичних норм, які 
потребують у сучасних умовах правового регу-
лювання суспільних відносин юридичного за-
кріплення. Розглядаються можливості норма-
тивної регламентації офіційного тлумачення-
роз’яснення як способу вдосконалення норма-
тивно-правових актів України. Положення 
стосовно тлумачення юридичних норм роз-
межовуються на ті, які повинні фіксуватися 
в законодавстві про нормативно-правові акти, 
і ті, які можуть окреслюватись методичними 
рекомендаціями, розробленими Міністерством 
юстиції України.


