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Порядок та умови накладення 
адміністративних стягнень за економічні 

ПравоПорушення

в умовах побудови демократичної, пра-
вової держави в україні важливе значення 
має забезпечення економічного плюралізму 
та свободи підприємницької діяльності.

економічні правопорушення негативно 
впливають не лише на стан забезпечення 
прав та свобод фізичних і юридичних осіб, 
але й на розвиток економіки та держави в 
цілому. саме тому першочергове завдання 
органів державної влади – у викоріненні та-
ких правопорушень. 

необхідність посилення боротьби зі зло-
вживаннями при здійсненні господарської 
діяльності, підвищення значення і ролі ад-
міністративної відповідальності в цьому 
процесі обумовлює актуальність і важли-
вість всебічного аналізу порядку та умов на-
кладення адміністративних стягнень за еко-
номічні правопорушення. 

в останні роки опубліковано чимало 
робіт, присвячених питанням відповідаль-
ності за адміністративні правопорушення, 
в тому числі у сфері економіки. зокрема, 
вказаній проблематиці присвячені роботи 
таких науковців, як авер’янов в.Б., Бан-

дурка а.м., Битяк Ю.П., варивода н.в., ва-
силинчук в.і., гришина н.в., духов в.Є., 
коваленко в.в., коваль л.в., невмержиць-
кий Є.в., Попов л.л., Продаєвич в.о., ска-
лозуб л.П., сорока л.в., стрільцов Є.л., 
тимченко і.а., хорощак н.в., якимов а.Ю., 
якуба о.м. та ін. однак, переважна біль-
шість публікацій не стосується комплек-
сного аналізу теоретичних та практичних 
проблем, які виникають на шляху розвитку 
адміністративного права в даній сфері. все 
вищезазначене свідчить про актуальність 
та необхідність проведення наукових дослі-
джень адміністративної відповідальності за 
економічні правопорушення.

мета статті полягає в тому, щоб в осно-
ві аналізу чинного законодавства україни та 
практики його реалізації визначити сутність 
та особливості порядку та умов накладення 
адміністративних стягнень за економічні 
правопорушення. 

При вчиненні адміністративних про-
ступків, у тому числі в економічній сфері, 
до правопорушників застосовується адміні-
стративний примус. 

адміністративні стягнення як різновид 
адміністративного примусу застосовуються, 
відповідно до ст. 23 купаП, з метою вихо-
вання особи, яка вчинила адміністративне 
правопорушення, в дусі додержання зако-
нів, поваги до правил співжиття, а також за-
побігання вчиненню нових правопорушень 
як самим правопорушником, так і іншими 
особами. Фактично, законодавство визначає 
адміністративне стягнення через його мету. 

Статья посвящена определению сущности 
и особенностей порядка и условий наложения 
административных взысканий за экономи-
ческие правонарушения на основе анализа 
действующего законодательства Украины и 
практики его реализации.

Ключові слова: адміністративна відповідаль-
ність, економічні правопорушення, адміністратив-
ний примус, адміністративні стягнення, штраф.

 сидоренко вікторія володимирівна - кандидат юридичних наук, доцент 
донецького державного університету управління 

удк 342.565.4:343.37



89

Сидоренко В.В.- Порядок та умови накладення адміністративних стягнень...

у юридичній літературі це визначення, як 
правило, не піддається критиці [1]. 

водночас, крім законодавчого тлумачен-
ня адміністративного стягнення в наукових 
працях пропонуються й інші визначення. 
так, наприклад, в.в. іванов під адміністра-
тивними стягненнями розуміє один з еле-
ментів цілісної системи заходів адміністра-
тивного примусу, направленої на захист 
суспільних відносин у сфері державного 
управління, суспільного порядку і суспіль-
ної безпеки [2, с. 90]. адміністративне стяг-
нення, на думку д. м. овсянка, – це реакція 
на вчинене адміністративне правопорушен-
ня, міра відповідальності за його вчинення 
[3, с. 160].

з аналізу наведених визначень можна 
виділити ознаки адміністративних стягнень: 

- це один із заходів державного примусу 
та адміністративної відповідальності;

- застосовується тільки до особи, яка вчи-
нила адміністративний проступок. При цьо-
му, адміністративне стягнення юридичним 
наслідком вчинення такого проступку;

- застосовується до правопорушника для 
досягнення визначених цілей, зокрема, ви-
ховання правопорушника та попередження 
вчинення нових правопорушень як з боку 
правопорушника так і інших осіб;

- тягне за собою негативні наслідки для 
правопорушника, які полягають в осуді 
його, поведінки, обмеженні особистих благ, 
матеріальних і інших правових інтересів;

- направлене на захист суспільних відно-
син у сфері державного управління, громад-
ського порядку і безпеки.

ст. 24 купаП містить перелік адміні-
стративних стягнень, які застосовуються 
до фізичних осіб. При цьому, вони розта-
шовуються в порядку від менш суворих до 
більш суворих. таке розташування адміні-
стративних стягнень у юридичній літерату-
рі сьогодні часто піддається критиці. штраф 
може бути застосовано в розмірі до 5 тисяч 
гривень, тому навряд чи можна суворішим 
визнати виправні роботи і навіть адміністра-
тивний арешт. розміри адміністративних 
штрафів у наш час досить значні, тому зни-
жують ступінь суворості, наприклад, таких 
стягнень, як адміністративний арешт. Щодо 
виправних робіт, то вони, як вид адміністра-

тивних стягнень сьогодні взагалі себе не 
виправдовують, на що неодноразово звер-
талась увага науковців. так, наприклад,- 
в. авер’янов, д. лук’янець, н. хорощак 
вказують: «можна оцінити як застарілу нор-
му, що встановлює такий вид адміністратив-
них стягнень, як виправні роботи. можливо 
застосування такого виду стягнень мало ви-
правний ефект у радянські часи, але тепер 
воно перетворилося фактично у розстроче-
ний штраф» [4, с. 11-15]. 

отже, на сьогодні система адміністратив-
них стягнень, визначена купаП, частково 
втратила свою впорядкованість від менш 
суворих до більш суворих. Це пояснюється, 
зокрема, з розвитком суспільних відносин 
на фоні існування застарілого купаП, не-
зважаючи на численні зміни, внесені до ньо-
го. з іншого боку, невиправданими в окре-
мих випадках є надзвичайно великі розміри 
штрафів, які законодавець іноді встановлює 
не з метою виховання та покарання право-
порушника, а для наповнення бюджету.

отже, згідно зі ст. 24 купаП, на сьогод-
ні існує така система адміністративних стяг-
нень, які застосовуються до фізичних осіб: 

- попередження;
- штраф;
- оплатне вилучення предмету, що став 

знаряддям вчинення або безпосереднім 
об’єктом адміністративного правопорушен-
ня;

- конфіскація предмету, що став знаряд-
дям вчинення або безпосереднім об’єктом 
адміністративного правопорушення; гро-
шей, отриманих внаслідок вчинення адміні-
стративного правопорушення;

- позбавлення спеціального права, нада-
ного даному громадянину (права управлін-
ня транспортними засобами, права мислив-
ства);

- виправні роботи;
- адміністративний арешт [1].
ч. 3 ст. 24 купаП передбачає можли-

вість застосування до іноземців і осіб без 
громадянства, які вчинили адміністративні 
проступки, що грубо порушують правопо-
рядок, такий захід адміністративного при-
мусу, як видворення за межі україни.

При цьому, цей перелік адміністратив-
них стягнень не є вичерпним, що зазначено 
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в ч.2 ст. 24 купаП, законами можуть бути 
встановлені й інші види адміністративних 
стягнень. така норма не є невиправданою, 
хоча вона також пов’язана, у першу чергу, 
з відсутністю нового кодифікованого акту в 
сфері притягнення до адміністративної від-
повідальності. 

Першим з таких адміністративних стяг-
нень є попередження, яке застосовується 
за економічні проступки, хоча можливості 
для його застосування досить обмежені. у 
першу чергу, попередження є заходом ви-
ховного впливу. водночас, в.в. денисенко 
вважає, що даний вид адміністративного 
стягнення застосовується також з метою по-
передження скоєння нових правопорушень 
в майбутньому [5, с. 12].

як правило, попередження як один з 
видів адміністративного стягнення застосо-
вується здебільшого до осіб, винних у вчи-
ненні проступків, які не становлять великої 
суспільної шкідливості (небезпеки). Цей вид 
стягнення не порушує майнових прав осо-
би, що притягається до відповідальності, 
і пов’язане лише з впливом на його свідо-
мість, мораль.

застосування попередження за вчинен-
ня адміністративних проступків в економіч-
ній сфері передбачено, зокрема, ст.ст. 163-3, 
163-4, 164-1 купаП, а також ст.ст. 330, 335, 
344 митного кодексу україни.

відповідно до ст. 283 купаП, поперед-
ження оформлюється письмово шляхом 
винесення постанови органом (посадовою 
особою), що розглядають справу. в перед-
бачених законодавством випадках поперед-
ження може бути оформлене також і в іншій 
формі.

наступним видом стягнень є штраф, 
який, згідно зі ст. 27 купаП, є грошовим 
стягненням, що накладається на правопо-
рушника за вчинений адміністративний 
проступок у випадках і розмірі, встановле-
них купаП і законами україни. на думку 
о.в. гурова, за своєю юридичною приро-
дою адміністративний штраф являє собою 
відшкодувальне (компенсаційне) стягнення. 
Цією ознакою він відрізняється від цивіль-
но-правового штрафу. Перше (адміністра-
тивний штраф) – це захід впливу на психі-
ку та майнове становище правопорушника. 

друге – компенсація матеріального збитку, 
що заподіяний внаслідок порушення дого-
вірних зобов’язань [6, c. 92]. 

штраф є універсальним адміністратив-
ним стягненням, яке застосовується до осіб, 
винних у вчиненні протиправних діянь в 
економічній сфері. санкція у вигляді штра-
фу міститься у більшості норм, що визнача-
ють економічні правопорушення. При цьо-
му, лише в окремих випадках встановлено 
можливість застосовувати альтернативні 
стягнення, такі як попередження чи ком-
пенсація. у більшості ж випадків встановле-
но можливість застосування лише штрафу, 
причому, його розмір диференціюється за-
лежно від суспільної шкідливості правопо-
рушення, його наслідків, повторності вчи-
нення певного діяння. 

із всіх видів адміністративних стягнень 
податковим органам надано право викорис-
товувати тільки адміністративний штраф 
як грошове стягнення, що накладається на 
громадян і посадових осіб за адміністратив-
ні правопорушення у випадках, установле-
них законодавством україни [6, c. 92]. Пе-
реважне застосування штрафу передбачено 
і митним кодексом україни (ст.ст. 329-340, 
342-355).

як правило, в санкціях статей купаП 
вказується мінімальний і максимальний 
розмір штрафу, і в цих межах орган адміні-
стративної юрисдикції повинен призначити 
стягнення. однак, в окремих випадках за-
конодавець чітко визначає розмір штрафу, 
не вказуючи мінімальних і максимальних 
його меж (наприклад, ст. 155-1 купаП). 
При цьому, за одиницю обчислення адміні-
стративного штрафу відповідно до кодексу, 
прийнято неоподатковуваний мінімум дохо-
дів громадян.

отже, як адміністративно-правове стяг-
нення штраф характеризується державним 
примусом; обмеженням майнових інтересів 
тих, до кого він застосовується; разовим 
стягненням.

Ще одним видів адміністративних стяг-
нень, що застосовуються до фізичних осіб 
за порушення законодавства в економічній 
сфері, є конфіскація предмету – примусове 
безоплатне вилучення предмету, що став 
знаряддям вчинення або безпосереднім 



91

Сидоренко В.В.- Порядок та умови накладення адміністративних стягнень...

об’єктом адміністративного проступку, у 
власність держави за рішенням суду загаль-
ної юрисдикції (ст. 29 купаП).

за загальним правилом, конфіскований 
може бути лише предмет, що знаходиться в 
приватній власності порушника, якщо інше 
не передбачене законами україни. так, у 
рамках провадження в справах про пору-
шення митного законодавства конфіскація 
предметів допускається незалежно від того, 
встановлена винна особа чи власник майна 
або ні [7, с. 80-83].

ч. 6 ст. 41 конституції україни встановле-
но, що конфіскація майна може бути застосо-
вана винятково за рішенням суду у випадках, 
обсязі і порядку, встановлених законом, але 
в правозастосовній сфері щодо застосування 
цього виду адміністративного стягнення іс-
нує багато проблем і грубих порушень, що 
пов’язані в основному з недоліками і проти-
річчями чинного законодавства україни про 
адміністративну відповідальність.

на підставі аналізу правової природи та 
умов застосування такого адміністративного 
стягнення, як конфіскація, д.м. лук’янцем 
обґрунтовано думку про те, що в переваж-
ній більшості передбачених купаП випад-
ків конфіскація, як адміністративне стяг-
нення, не може бути застосована. основною 
причиною цього є неузгодженість між нор-
мами загальної частини купаП, нормами 
особливої частини купаП, а також Цивіль-
ним кодексом україни. По-перше, декілька 
статей купаП передбачають застосування 
конфіскації відносно предметів, які не мо-
жуть знаходитись у приватній власності 
правопорушника. По-друге, частина статей 
передбачає конфіскацію предметів, які не 
відносяться ані до знарядь вчинення пра-
вопорушення, ані до його безпосереднього 
об’єкта. в окремих випадках передбачаєть-
ся застосування конфіскації за правопору-
шення, вчинені посадовими особами. 

інші види адміністративних стягнень, 
визначені ст. 24 купаП, не застосовуються 
до фізичних осіб за проступки в економічній 
сфері.

в залежності від порядку застосування 
всі адміністративні стягнення, що застосову-
ються до фізичних осіб, згідно з положення-
ми ст. 25 купаП поділяться на дві групи: 

1) основні адміністративні стягнення і 2) до-
даткові адміністративні стягнення. 

до основних відносяться ті види адмі-
ністративних стягнень, що призначаються 
органом адміністративної юрисдикції само-
стійно і не можуть приєднуватися в якості 
доповнення до інших стягнень. зокрема, в 
якості основних стягнень за економічні пра-
вопорушення застосовуються попереджен-
ня та штраф. додаткові адміністративні стяг-
нення – це стягнення, що приєднуються до 
основного стягнення, збільшуючи таким чи-
ном обсяг правових обмежень, які відчуває 
на собі правопорушник. такі стягнення при 
притягненні особи до адміністративної від-
повідальності виконують допоміжну роль. 
до такого роду адміністративних стягнень 
за правопорушення в економічній сфері від-
носиться конфіскація предмету (наприклад, 
ч.2 ст. 160, ст. 160-2 купаП). у більшості ж 
випадків органу адміністративної юрисдик-
ції надається можливість на власний розсуд, 
виходячи з обставин справи, особистості 
правопорушника, наслідків застосувати або 
не застосувати додаткове адміністративне 
стягнення. наприклад, торгівля в містах з 
рук на вулицях, площах, у дворах, під’їздах, 
скверах та інших невстановлених місцях – 
тягне за собою накладення штрафу від од-
ного до семи неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян з конфіскацією предмета 
торгівлі або без такої (ч. 1 ст. 160 купаП).

Що стосується процедури застосуван-
ня адміністративних стягнень до фізичних 
осіб, то вони визначені гл. 4 купаП. так, 
загальні правила накладення стягнення за 
адміністративне правопорушення закріпле-
ні у ст. 33 купаП. Перед стадією вибору ад-
міністративного стягнення і його накладан-
ня йде юридична оцінка діяння, вчиненого 
особою в економічній сфері (у контексті до-
сліджуваної теми). ч. 1 ст. 33 встановлює, 
що стягнення за адміністративне правопо-
рушення накладається у межах, установле-
них купаП та іншими законами україни. 
тобто необхідно знайти відповідну норму, 
яка б містила склад адміністративного пра-
вопорушення, яка безпосередньо чи з від-
повідним посиланням визначає вид адміні-
стративного стягнення і певні кількісні межі 
його застосування.
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ч. 2 ст. 33 купаП зобов’язує відповідні 
органи, посадових осіб при накладені стяг-
нення, враховувати характер вчиненого 
правопорушення, особу порушника, ступінь 
його вини, майновий стан, обставини, що 
пом’якшують і обтяжують відповідальність. 
Перелік обставин, що пом’якшують відпові-
дальність, не є вичерпним, і орган (посадо-
ва особа), який вирішує справу про адміні-
стративне правопорушення, може визнати 
пом’якшуючими і обставини, не зазначені в 
законі (ч. 2 ст. 34 купаП). навпаки ж, пе-
релік обставин, що обтяжують відповідаль-
ність, є вичерпним і розширювальному тлу-
маченню не підлягає.

адміністративне законодавство передба-
чає також можливість звільнення від адміні-
стративної відповідальності навіть за наяв-
ності складу адміністративного проступку. 
так, відповідно до ст. 21 купаП це можли-
ве, коли, враховуючи характер вчиненого 
правопорушення і особу правопорушника, 
до нього доцільно застосувати захід громад-
ського впливу. у цьому випадку матеріали 
передаються на розгляд громадської орга-
нізації або трудового колективу. водночас, 
застосування громадських стягнень у сучас-
них умовах є проблематичним, оскільки як 
громадські організації, так і трудові колек-
тиви втратили той вплив, який вони мали 
за радянських часів. з огляду на це, вказана 
норма є швидше декларативною і рідко за-
стосовується на практиці.

ст. 22 купаП передбачає звільнення від 
адміністративної відповідальності при мало-
значності правопорушення. При визначенні 
малозначності проступку, як правило, вра-
ховується шкода, заподіяна охоронюваним 
правовідносинам, а також враховуються і об-
ставини, що пом’якшують відповідальність. 
у даному випадку орган (посадова особа) 
обмежується усним зауваженням, яке не є 
заходом відповідальності взагалі, а є тільки 
заходом морального, виховного характеру.

за загальним правилом, згідно з ч. 1 ст. 
36 купаП, у разі вчинення однією особою 
декількох проступків адміністративне стяг-
нення накладається за кожний проступок 
окремо. При цьому, за одне адміністратив-
не правопорушення може бути накладено 
одне основне або основне і додаткове стяг-

нення. водночас, розгляд одним органом 
(посадовою особою) декількох справ про ад-
міністративні правопорушення, вчинених 
однією особою, виключає застосування до 
цієї особи накладення декількох (за кількіс-
тю вчинених правопорушень) основних ад-
міністративних стягнень. у даному випадку 
стягнення накладається в межах санкції, 
встановленої за більш серйозне правопо-
рушення з числа вчинених. до основного 
стягнення в цьому разі може бути приєдна-
не одне з додаткових стягнень, передбаче-
них статтями про відповідальність за будь-
яке зі вчинених правопорушень (ч. 2 ст. 36 
купаП).

Щодо визначення ступеня шкідливості 
вчиненого проступку, в науковій літерату-
рі існують різні підходи. так, наприклад, 
л.в.коваль для характеристики найбільш 
суспільно небезпечних адміністративних 
правопорушень використовує санкції, пе-
редбачені за ці правопорушення. на його 
думку, суспільно небезпечними є такі по-
сягання, що «караються санкцією, яка вста-
новлюється з нижньою межею і не підлягає 
зниженню органом, що її застосовує» [8,       
c. 85]. о.і. остапенко пропонує визначити 
ступені суспільної небезпеки адміністра-
тивних деліктів:«за характером конкретних 
суспільних відносин, врегульованих нор-
мами адміністративного права, незалежно 
від вчинених суб’єктом протиправних дій 
чи бездіяльності; за ступенем, характером 
погроз та нанесення шкоди конкретному 
об’єктові, що охороняється; за способом дії 
і засобами вчинення адміністративного де-
лікту; за особливим (спеціальним) станом 
суб’єкта порушення; за видом вини, моти-
вами, намірами і цілями, що призвели до 
вчинення делікту; за повторністю вчинення 
адміністративного делікту» [9, c. 172]. ви-
користання обох цих критеріїв допоможе 
точно визначити з-поміж двох чи декількох 
адміністративних правопорушень більш 
тяжке. водночас, на законодавчому рівні 
потребують закріплення такі критерії з ме-
тою вдосконалення та спрощення правозас-
тосовної практики.

ст. 38 купаП передбачає терміни дав-
ності притягнення до адміністративної 
відповідальності. за загальним правилом, 
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відповідно до ч. 1 ст. 38, адміністративне 
стягнення може бути накладене не пізніше, 
як через два місяці з дня вчинення право-
порушення, а при триваючому правопору-
шенні – через два місяці з дня його виявлен-
ня. також, відповідно до ч. 2 ст. 38 купаП, 
у разі відмови в порушенні кримінальної 
справи або закриття кримінальної справи, 
за наявності в діях порушника ознак адмі-
ністративного правопорушення адміністра-
тивне стягнення може бути накладене не 
пізніше, як через місяць з дня прийняття рі-
шення про відмову в порушенні криміналь-
ної справи або про її закриття. 

водночас, термін накладання адміністра-
тивного стягнення не встановлено у випад-
ку конфіскації предметів, які є безпосеред-
німи об’єктами порушення митних правил, 
і предметів із спеціально виготовленими 
тайниками, що використовувалися для пе-
реміщення через митний кордон україни з 
приховуванням таких предметів, що прово-
диться на підставі митного кодексу україни 
(ч. 3 ст. 139 митного кодексу).

водночас, навіть притягнення особи до 
адміністративної відповідальності не звіль-
няє її повністю від негативних наслідків вчи-
неного проступку. так, ст. 39 купаП вста-
новлює загальний термін тривалістю один 
рік з дня закінчення виконання стягнення, 
після закінчення якого особа вважається та-
кою, яка не була піддана адміністративному 
стягненню за умови не вчинення протягом 
цього терміну нового адміністративного 
правопорушення. 

встановлення такого строку має, в пев-
них випадках, значення і для вибору санк-
цій для вчинених особою протягом «часу 
дії адміністративного стягнення» проступ-
ків. так, повторне протягом року вчинен-
ня однорідного правопорушення, за яке 
особу вже було піддано адміністративному 
стягненню, розглядається як обставина, що 
обтяжує відповідальність. крім того, у ви-
падках, визначених конкретними нормами 
купаП, така обставина є кваліфікуючою. 
серед правопорушень в економічній сфе-
рі, кваліфікуючою і такою, що впливає на 
санкцію, обставина повторного вчинення 
проступку передбачена, зокрема, ст.ст. 155, 
155-1, 155-2, 156, 163-1, 163-2, 163-3, 163-4, 

163-8, 163-11, 164, 164-1, 164-2, 164-4,164-5, 
164-6, 164-12, 164-14, 165-1 – 165-5, 166-5, 
166-13 купаП. [1]

наведені вище ознаки адміністративних 
стягнень, на нашу думку, повністю відпові-
дають тим засобам, що встановлюються за 
порушення адміністративного законодав-
ства до юридичних осіб, і ці порушення від-
повідають ознакам адміністративного про-
ступку (протиправність, винність, суспільна 
шкідливість, караність і деліктоздатність 
особи, що притягується до відповідальнос-
ті). тому їх також слід вважати адміністра-
тивними стягненнями. 

водночас, незважаючи на те, що адмі-
ністративні стягнення для фізичних осіб 
і юридичних осіб мають багато спільного, 
вони повинні розглядатися в чинному зако-
нодавстві, як певна система, окремо. 

важливою прогалиною діючого адмі-
ністративного законодавства залишається 
відсутність чіткої системи адміністративних 
стягнень, що застосовуються до юридичних 
осіб. Єдиним систематизованим актом, що 
встановлює відповідальність юридичних осіб, 
є господарський кодекс україни. так. ст. 239 
кодексу встановлює наступні адміністратив-
но-господарські санкції: вилучення прибут-
ку (доходу); адміністративно-господарський 
штраф; стягнення зборів (обов’язкових пла-
тежів); зупинення операцій за рахунками 
суб’єктів господарювання; застосування ан-
тидемпінгових заходів; припинення експорт-
но-імпортних операцій; застосування індиві-
дуального режиму ліцензування; зупинення 
дії ліцензії (патенту) на здійснення суб’єктом 
господарювання певних видів господарської 
діяльності; анулювання ліцензії (патенту) 
на здійснення суб’єктом господарювання 
окремих видів господарської діяльності; об-
меження або зупинення діяльності суб’єкта 
господарювання; скасування державної реє-
страції та ліквідація суб’єкта господарюван-
ня тощо. [10] називаючи відповідні санкції 
адміністративно-господарськими, законода-
вець, на нашу думку, лише ускладнив ситу-
ацію щодо визначення видів адміністратив-
них стягнень, що можуть застосовуватись до 
юридичних осіб. 

виходячи з вищенаведеного, можна зро-
бити наступні висновки про те, що при роз-
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робці адміністративного кодексу необхідно 
закріпити вичерпний перелік адміністра-
тивних стягнень, які можуть застосовува-
тись до правопорушників.

також в арсеналі адміністративних стяг-
нень, що накладаються на фізичних осіб, не 
вистачає такого, яке на законних підставах 
давало б можливість примусово вилучати 
певне майно без встановлення обов’язкових 
вимог щодо визначення права власності на 
це майно. такий захід пропонується назва-
ти «безкомпенсаційним вилученням».

Щодо адміністративних правопорушень 
в економічній сфері, то конфіскація може 
бути передбачена як одна з додаткових 
санкцій нарівні зі штрафом: ч.1 ст. 164, ч.1 
ст. 164-3, купаП; ст.ст. 336, 339-340, 345, 
348-353 митного кодексу україни; або як 
обов’язкова санкція – ст. 156, ч.2 ст. 160, ст. 
160-2, ст. 162, ч. 1,3 ст. 164-5, ч.1, 3 ст. 164-6, 
ст. 164-10 купаП, ст. 341 митного кодексу.

При кодифікації законодавства щодо 
адміністративної відповідальності в еконо-
мічній сфері необхідним є виділення окре-
мої глави, що об’єднає адміністративні про-
ступки у сфері економіки, які на сьогодні 
містяться в купаП, митному кодексі, По-
датковому кодексі, інших законодавчих ак-
тах. При цьому, склади адміністративних 
проступків необхідно згрупувати в даному 
розділі відповідно до видових об’єктів, яки-
ми є суспільні відносини у сфері здійснення 
підприємницької діяльності, торговельної 
діяльності, фінансів, банківської системи, 
оподаткування, управління економікою, 
митних правил тощо.

необхідним є вдосконалення системи 
адміністративних стягнень за економічні 
правопорушення, головна мета повинна по-
лягати в покаранні за протиправну поведін-
ку та попередженні нових правопорушень. 
зокрема, що стосується штрафу, важливе 
значення має повернення положення, яке 
існувало в законодавстві раніше: штраф до 

певного розміру є адміністративним стяг-
ненням, а понад нього – кримінальним по-
каранням. тому верхня межа адміністра-
тивного штрафу повинна відповідати 30 
неоподатковуваним мінімумам доходів гро-
мадян, за винятком штрафів, що застосову-
ються для юридичних осіб.
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АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена визначенню сутності 

та особливостей порядку й умов накладення ад-
міністративних стягнень за економічні право-
порушення на основі аналізу чинного законодав-
ства України та практики його реалізації.

Summary 
The article is devoted to definition of essence and 

peculiarities of the procedure and conditions for the 
imposition of administrative penalties for economic 
offences on the basis of the analysis of Ukrainian 
legislation and practice of its implementation.


