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Кримінальна відповідальність за умисне 
введення в обіг на ринКу уКраїни (випусК 
на риноК уКраїни) небезпечної продуКції: 

системний аналіз

однією із правових гарантій забезпе-
чення права споживачів на безпеку про-
дукції є норма про умисне введення в обіг 
на ринку україни (випуск на ринок укра-
їни) небезпечної продукції (ст. 227 Кри-
мінального кодексу (далі – КК) україни). 
системність як атрибут права загалом та 
кримінального, зокрема, передбачає узго-
дженість норм у частині співрозмірності 
покарань за однорідні посягання. а тому 
метою цієї статті є системний аналіз вста-
новленої у ст. 227 КК україни відповідаль-
ності за умисне введення в обіг на ринку 
україни (випуск на ринок україни) небез-
печної продукції, з’ясування ефективності 
передбаченого за цей злочин покарання, 
його узгодження із санкціями інших норм 
КК україни із урахуванням системних 
зв’язків кримінального права.

умисне введення в обіг на ринку укра-
їни (випуск на ринок україни) небезпечної 
продукції досліджували такі науковці, як: 
о.м. готін [1], в.с. Кайдашов [3], в.а. Кли-
менко та у.в. гулявська [4], м.і. Хавронюк 
[6] тощо. однак, як правило, питання пока-
рання за окремі групи злочинів, звичайно, 
залишаються поза увагою дослідників по-

ложень особливої частини кримінального 
права україни. не є виключенням і аналі-
зований склад злочину. загалом же, у док-
трині звучить позиція про непослідовний 
та фрагментарний характер законодавця в 
частині формування санкцій кримінально-
правових норм, їх розбалансованість, що 
проявляється у встановленні абсолютно 
різного покарання за посягання однакової 
(наближеної) небезпечності [1, с. 222; 5, - 
с. 261].

отож, щодо передбаченого законом по-
карання за умисне введення в обіг на ринку 
україни (випуск на ринок україни) небез-
печної продукції. о.м. готін, аналізуючи 
вказівку на умисний характер діяння, опи-
саного в ст. 227 КК україни, зазначає, що 
особа, здійснюючи виготовлення або збут 
небезпечної продукції, усвідомлює суспіль-
но небезпечний характер свого діяння, а це 
означає, що вона усвідомлює неминучість 
або реальну можливість настання суспіль-
но небезпечних наслідків у вигляді смерті 
або шкоді здоров’ю [1, с. 186]. така позиція 
науковця, без сумніву, заслуговує на увагу. 
адже, дійсно, якщо законодавець вказав 
на умисний характер введення в обіг не-
безпечної продукції, то особа, яка вчиняє 
таке діяння, усвідомлює суспільно небез-
печний характер свого діяння, передбачає 
настання суспільно небезпечних наслідків і 
(швидше за все) не бажає, але свідомо до-
пускає настання таких наслідків. тобто, 
мабуть, саме непрямий умисел є найбільш 
типовим для цього складу злочину. 

Исследуется наказание за умышленное вве-
дение в обращение на рынок Украины опасной 
продукции. Обосновывается несогласованность 
предусмотренного наказания с санкциями дру-
гих норм УК Украины.
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така особливість вини у складі даного 
злочину дає усі підстави розглядати даний 
злочин як готування на умисні посягання 
на життя, здоров’я, власність людей, до-
вкілля. окрім цього, слід зазначити, що 
умисел при умисному введенні в обіг на 
ринку україни (випуск на ринок україни) 
небезпечної продукції за ступенем визна-
ченості, вочевидь, є невизначеним (некон-
кретизованим). тобто суб’єкт, вчиняючи 
злочин, хоча й передбачає можливість на-
стання різних наслідків, однак не уявляє 
собі достатньо повно характер і величину 
заподіюваної шкоди. 

зважаючи, що у ст. 227 КК україни не 
міститься вказівки на суспільно небезпечні 
наслідки, описаний у цій статті склад зло-
чину фактично є способом готування до 
умисних посягань на життя, здоров’я лю-
дей, їх власність, на довкілля. такі норми, 
які передбачають як закінчений злочин по-
передню злочинну діяльність, у доктрині 
кримінального права називаються норма-
ми sui generis. 

так, sui generis (букв. – своєрідний, єди-
ний у своєму роді) – латинський вираз, що 
означає унікальність правової конструкції 
(акта, закону, статусу і т.д.), яка, незважа-
ючи на наявність схожості з іншими по-
дібними конструкціями, в цілому не має 
прецедентів. так, г.а. Єсаков вказує, що 
злочином sui generis є суспільно небезпеч-
не діяння, передбачене особливою части-
ною кримінального закону як злочин, який 
при відсутності такої норми кваліфікувався б як 
інший злочин з використанням загальної 
частини кримінального закону про неза-
кінчений злочин та (або) співучасть. тобто 
злочин sui generis становить собою окремо 
виділене із норм загальної частини кри-
мінального закону суспільно небезпечне 
діяння, що є самостійним, особливим зло-
чином, відділеним від злочину, з якого він 
походить [2, с. 252]. окрім цього, росій-
ський вчений вказує, перш за все, на зв’язок 
норм sui generis із приписами загальної 
частини кримінального закону, залишаючи 
поза увагою їх зв’язок з приписами особли-
вої частини. адже саме в особливій частині 
кримінального закону містяться норми, які 
передбачають відповідальність за відповід-

ний закінчений злочин (тоді як норма sui 
generis – за цей же незакінчений злочин) 
або ж передбачають відповідальність за ді-
яння виконавця злочину (тоді як норма sui 
generis – за здійснення функцій організато-
ра, підбурювача, пособника злочину, вчи-
неного виконавцем) [7].

отже, кримінально-правові норми sui 
generis – це такі, що самостійно перед-
бачають відповідальність за незакінчені 
злочини (поряд із наявністю норми про 
відповідний закінчений злочин), або ж ті, 
що передбачають відповідальність за здій-
снення функцій організатора, підбурювача, 
пособника злочину (при наявності норми 
про діяння виконавця такого злочину). на-
явність таких своєрідних норм можна ви-
явити шляхом уявного виключення їх із 
кримінального закону. якщо у результаті 
такої мисленнєвої операції вчинене все ж 
охоплюється іншою кримінально-право-
вою нормою з урахуванням норм загальної 
частини КК україни про незакінчений зло-
чин (статті 14, 15) або ж про види співучас-
ників (ст. 27), то має місце саме sui generis 
норма [7]. г.а. Єсаков констатує, що виді-
лення таких злочинів пов’язано або з необ-
хідністю присікти їх на ранній стадії, або 
караність таких діянь з використанням за-
гальної частини явно не відповідає суспіль-
ній небезпечності вчиненого діяння. отож, 
виділення норм sui generis зумовлено осо-
бливою суспільною небезпекою відповід-
них діянь. а тому можливе покарання при 
кваліфікації злочинних діянь за нормою 
sui generis повинно бути суворішими, аніж 
покарання, що було б можливе при засто-
суванні особливої частини кримінального 
закону у взаємозв’язку із загальною [2, с. 
253]. 

проаналізуємо цю ситуацію щодо нор-
ми sui generis про умисне введення в обіг на 
ринку україни (випуск на ринок україни) 
небезпечної продукції. відповідно до  ч. 2 
ст. 68 КК україни за вчинення готування 
до злочину строк або розмір покарання не 
може перевищувати половини максималь-
ного строку або розміру найбільш суворого 
покарання, передбаченого санкцією статті 
(санкцією частини статті) особливої части-
ни цього Кодексу. так, за умисне введення 
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в обіг на ринку україни (випуск на ринок 
україни) небезпечної продукції передба-
чено покарання у виді штрафу від п’ятисот 
до тисячі неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян з позбавленням права обі-
ймати певні посади або займатися певною 
діяльністю на строк до трьох років. для 
прикладу ж наведемо, яке максимальне по-
карання може бути призначено за готуван-
ня до злочинів, які фактично можуть бути 
вчинені шляхом умисного введення в обіг 
на ринку україни (випуск на ринок укра-
їни) небезпечної продукції. так, половина 
максимального строку покарання за про-
сте вбивство – 7,5 років позбавлення волі 
(ч. 1 ст. 115); за умисні тяжкі тілесні ушко-
дження – 4 роки позбавлення волі (ч. 1 ст. 
121); за умисні середньої тяжкості тілесні 
ушкодження – 1,5 роки позбавлення волі 
(ч. 1 ст. 122); за умисні легкі тілесні ушко-
дження – 6 місяців виправних робіт (ч. 1 ст. 
125); за умисне знищення чи пошкодження 
чужого майна – 1,5 роки позбавлення волі 
(ч. 1 ст. 194) тощо. тобто покарання, яке 
могло б бути призначене за готування до 
цих злочинів значно більше, аніж те, яке 
передбачено нормою sui generis про умис-
не введення в обіг на ринку україни (ви-
пуск на ринок україни) небезпечної про-
дукції. отже, фактично створенням норми 
про умисне введення в обіг на ринку укра-
їни (випуск на ринок україни) небезпечної 
продукції законодавець тим самим ство-
рив привілейований склад готування до 
умисних злочинів, що посягають на життя, 
здоров’я громадян, їх власність, довкілля. 
а тому справедливими є зауваження до-
слідників про те, що санкція статті має бути 
співрозмірною суспільній небезпечності 
злочину. у випадку ж ст. 227 КК україни 
такої співрозмірності немає. відповідаль-
ність за такий злочин має бути більш жор-
сткою [3].

втім, незважаючи на окреслені законо-
давчі недолугості, все ж слід запропонува-
ти правила, які б найбільше відповідали 
принципам кримінального права та дава-
ли можливість здійснити правильну кри-
мінально-правову кваліфікацію вчиненого. 
у далеко не логічній законодавчій ситуації, 
що склалася, коли норма про умисне вве-

дення в обіг на ринку україни (випуск на 
ринок україни) небезпечної продукції фак-
тично виступає привілейованим складом 
готування до умисних злочинів, що посяга-
ють на життя, здоров’я громадян, їх влас-
ність, довкілля, все ж нівелювати позицією 
законодавця не можна. 

основними принципами, які дають 
можливість вирішити питання відповідаль-
ності за умисне введення в обіг на ринку 
україни (випуск на ринок україни) небез-
печної продукції, є: принцип повноти ква-
ліфікації (передбачає, що кримінально-пра-
вова кваліфікація повинна відображати усе 
скоєне винною особою), принцип «In dubio 
mitius» (будь-які сумніви при тлумаченні 
закону повинні вирішуватися на користь 
особи, до якої застосовують кримінальний 
закон), а також принцип «Non bis in idem» 
(заборони двічі притягувати до одного виду 
відповідальності за одне і те ж діяння).

так, виходячи з принципу повноти 
кримінально-правової кваліфікації, вида-
ється, що у тому разі, коли використання 
або споживання небезпечної продукції по-
тягло за собою заподіяння реальної шкоди 
здоров’ю людини або настання її смерті, 
шкоди власності особи або ж заподіяння 
шкоди довкіллю, то вказані суспільно не-
безпечні наслідки потребують окремої кри-
мінально-правової оцінки за допомогою 
норм, що містяться у розділах іі, VI, VIII 
тощо особливої частини КК («злочини 
проти життя та здоров’я людини», «зло-
чини проти власності», «злочини проти до-
вкілля» відповідно). 

у випадку ж, коли відповідні суспіль-
но небезпечні наслідки у вигляді шкоди 
здоров’ю людини або настання її смерті, 
шкоди власності особи або ж заподіяння 
шкоди довкіллю не настали з причин, які 
не залежать від волі винного, то вчинене, 
виходячи з принципу «In dubio mitius», слід 
кваліфікувати лише за ст. 227 КК україни, 
а не як готування до відповідних умис-
них злочинів. оскільки кваліфікація ско-
єного лише як готування до відповідного 
умисного злочину, що посягає на здоров’я 
людини, її життя, власність чи безпеку на-
вколишньому природному середовищу, 
погіршує становище особи, до якої засто-
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совують кримінальний закон. Кваліфікація 
ж за сукупністю у такій ситуації (як закін-
чений склад злочину, передбачений ст. 227 
КК україни, та готування до відповідного 
умисного злочину, що посягає на здоров’я 
людини, її життя, власність чи безпеку на-
вколишньому природному середовищу) по-
рушуватиме принцип «Non bis in idem».

отже, аналіз відповідальності за умисне 
введення в обіг на ринку україни (випуск 
на ринок україни) небезпечної продукції 
засвідчив можливі дві ситуації кваліфікації: 
лише за ст. 227 КК україни (коли суспіль-
но небезпечні наслідки у вигляді реальної 
шкоди здоров’ю людини або настання її 
смерті, шкоди власності особи або ж запо-
діяння шкоди довкіллю не настали) та за 
сукупністю ст. 227 та відповідної статті, що 
передбачає відповідальність за умисні по-
сягання на життя, здоров’я, власність лю-
дей, чи довкілля (коли вказані наслідки все 
ж настали).

у цілому ж, проведений огляд встанов-
леної відповідальності за умисне введення 
в обіг на ринку україни (випуск на ринок 
україни) небезпечної продукції у систе-
мі кримінально-правових норм засвідчив 
системну неузгодженість передбаченого 
покарання. а тому подальші наукові дослі-
дження у цьому напрямку є необхідними, 
повинні бути спрямовані на забезпечення 
збалансованості санкцій кримінально-пра-
вових норм.
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Summary 
It is eximaned penalties for intentional 

introduction into circulation on market of Ukraine 
dangerous products. It is grounded non-compliance 
penalty with sanctions other norms of the Criminal 
Code of Ukraine.

АНОТАЦІЯ 
Досліджується покарання за умисне вве-

дення в обіг на ринок України небезпечної про-
дукції. Обґрунтовується неузгодженість перед-
баченого покарання із санкціями інших норм 
КК України.


