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Цивільне, підприємницьке, господарське та трудове право

Виконання ЗаВдань циВільного судочинстВа у 
спраВах про ВиЗнання праВочиніВ недійсними

розвиток ринкових відносин в україні 
беззаперечно вплинув і на характер націо-
нального судівництва. наразі, цивільне су-
дочинство слід розглядати як послугу дер-
жави щодо вирішення приватноправових 
спорів сторонам, які самостійно не можуть 
їх урегулювати [1]. Втім, уже тривалий час 
таке становище жодним чином не впливає 
на завдання цивільного судочинства, якими 
є справедливий, неупереджений та своєчас-
ний розгляд і вирішення цивільних справ з 
метою захисту порушених, невизнаних або 
оспорюваних прав, свобод чи інтересів фі-
зичних осіб, прав та інтересів юридичних 
осіб, інтересів держави – ст.1 цивільного 
процесуального кодексу україни (N 1618-
IV) 2004 р., (далі – цпк) [2]. 

нині серед найуживаніших на практиці 
способів судового захисту є визнання пра-
вочину недійсним (ст.16 цивільного кодек-
су україни (435-1V) 2003 р.(далі – цк) [3]), 
так, на нашу думку, дана категорія судових 
справ заслуговує окремого наукового аналі-
зу на предмет виконання головного завдан-
ня цивільного судочинства, який ми спробу-
ємо провести у даній статті.

доктринальне бачення завдань цивіль-
ного судочинства та його складових висвіт-
лили у своїх наукових доробках такі вчені 
та практики з юриспруденції, як: андрій-
чук о.В., Банчук о.а., Боннер а.т., гайду-
лін о.о Захарова о.с., колісник о.В., ко-
роєд с.о., савенко M. д. проте, їх науковій 
інтерес був направлений на дослідження 
завдання цивільного судочинства в цілому, 
не стосуючись специфіки окремо взятих ци-
вільних процесуальних правовідносин. 

метою даної статті є спроба дослідити 
особливості виконання завдань цивільного 
судочинства у виділеній нами категорії судо-
вих справ про визнання правочинів недій-
сними крізь призму діючого матеріального 
та процесуального права.

як вбачається зі змісту ст. 1 цпк, визна-
чаючи завдання цивільного судочинства, за-
конодавцем було встановлено три критерії 
судового розгляду та вирішення цивільних 
справ – справедливість, неупередженість та 
своєчасність. 

на наш погляд, на чільне місце недарем-
но було поставлено головну ознаку судочин-
ства – справедливість, оскільки з більшості 
мов світу, воно перекладається як «justice» 
та має тотожне значення із словами «закон-
ність», «юстиція» та є уособленням право-
суддя. 

даній категорії відводиться окрема роль 
не лише в національному процесуальному 
законодавстві, а й у міжнародних договорах, 
згода на обов’язковість яких надана Верхо-
вною радою україни. так, у Законі україни 
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N 2453-VI «про судоустрій і статус суддів» 
від 07.07.2010 р., постанові пленуму Вер-
ховного суду україни №8 від 13.06.2007 р. 
«про незалежність судової влади», постано-
ві пленуму Верховного суду україни №2 від 
12.06.2009 «про застосування норм цивіль-
ного процесуального законодавства при роз-
гляді справ у суді першої інстанції», кодексі 
професійної етики судді, указі президента 
україни від 10.05.2006 р. N 361/2006 «про 
концепцію вдосконалення судівництва для 
утвердження справедливого суду в україні 
відповідно до європейських стандартів» (да-
лі-концепція) кожному гарантується право 
на справедливий розгляд судової справи. 
Зазначену норму україни закріпила у між-
народному пакті про громадянські і полі-
тичні права та конвенції про захист прав та 
основоположних свобод, шляхом їх ратифі-
кації.

справедлива судова процедура є визна-
чальним складником верховенства права, 
і така процедура має бути створена на за-
садах законності, рівності учасників про-
цесу перед законом і судом, змагальності, 
диспозитивності, гласності, відкритості та 
обов’язковості виконання судових рішень. 
( ст.2 концепції) . Законність являється од-
ним із принципів цивільного процесуально-
го права та є основою судочинства – п.1 ч. 3 
ст. 129 конституції україни, що відповідає 
за правильність застосування судами норм 
у т.ч. матеріального права до конкретних 
правовідносин.

при розгляді справ про визнання пра-
вочинів недійсними суди, залежно від пред-
мета і підстав позову, повинні застосовувати 
норми матеріального права, якими регулю-
ються відповідні відносини, та на підставі 
цих норм вирішувати справи [4]. головним 
правовим регулятором у сфері правочи-
нів та вимог щодо їх дійсності є цивільний 
кодекс україни, яким прямо встановлена 
обов’язковість ознак справедливості у змісті 
правочину, а саме: статтею 215 цк передба-
чено, що підставою недійсності правочину 
є недодержання в момент вчинення право-
чину стороною (сторонами) вимог, які вста-
новлені в т.ч. частиною першою статті 203 
цку, де зазначено, що зміст правочину не 
може суперечити іншим актам цивільного 

законодавства, а також інтересам держави і 
суспільства, його моральним засадам. 

у свою чергу, академічний тлумачний 
словник української мови трактує справед-
ливість як людську дію, вчинок, що відпові-
дає морально-етичним і правовим нормам. 
[5]

тобто обов’язок учасників цивільних 
правовідносин дотримуватись справедли-
вості при здійсненні правочину закріплено 
двічі: вперше, коли норми справедливості 
згадуються в актах цивільного законодав-
ства, та вдруге, коли законодавець безпосе-
редньо вказує на обов’язкову відповідність 
змісту правочину моральним засадам сус-
пільства, тобто справедливості.

Законодавче закріплення справедли-
вості при здійсненні правочинів знаходить 
себе в статтях цк, наприклад, «справедли-
вість – одна із засад цивільного законодав-
ства» п.6 ст.3 цу; «зобов’язання має ґрунту-
ватись на засадах справедливості» п.3 ст.509 
цк; «при укладенні договору сторони по-
винні виконувати вимоги справедливості» 
ст. 627 цк. та в інших нормативно-право-
вих актах: п.п.1, 2 ст.18, п.6 ст.19 Закону 
україни № 1023-XII «про захист прав спо-
живачів» від 12.05.1991 р. [6] – «продавець 
(виконавець, виробник) не повинен вклю-
чати у договори із споживачем умови, які 
є несправедливими; умови договору є не-
справедливими, якщо всупереч принципу 
добросовісності його наслідком є істотний 
дисбаланс договірних прав та обов’язків 
на шкоду споживача; правочини, здійснені 
з використанням нечесної підприємниць-
кої практики, є недійсними». у частині 6 
п.16 постанови Верховного суду україни 
від 30.05.2008 N 7 «про судову практику у 
справах про спадкування» [7] – «умова, ви-
значена у заповіті, є нікчемною, якщо вона 
суперечить закону або моральним засадам 
суспільства».

Фактично, дотримуючись законності, суд 
реалізує наявність справедливості при роз-
гляді даної категорії справ. тож ми можемо 
частково погодитись із думкою колісник о.В. 
про те, що справедливими мають бути зако-
нодавчі акти, а суд має згідно з конституці-
єю вирішувати справи відповідно до вимог 
законодавства. [8]
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справедливий судовий розгляд спра-
ви супроводжується встановленням судом 
фактичних обставин справи, тож у випад-
ку визнання правочину недійсним як фік-
тивного (ст. 234 цк ), суд має дослідити 
докази відсутності наміру в учасників ство-
рити юридичні наслідки, а також отрима-
ти підтвердження того, що майно за таким 
договором не передавалось. у випадку 
задоволення позову про визнання право-
чину недійсним як удаваного (ст.235 цк) 
суду необхідно встановити існування при-
хованого правочину, наприклад, у разі 
приховування договору купівлі продажу 
під договором дарування, варто отримати 
підтвердження передачі коштів за майно, 
яке ніби то дарується – свідчення свідків, 
розписка про отримання коштів, тобто, 
встановити, що зміст договору дарування, 
не відповідає діям його учасників. при 
кваліфікації недійсності правочину за - 
ст. 230 цк необхідно встановити наявність 
умислу у недобросовісної сторони ввести в 
оману другу сторону, щоб спонукати її до 
вчинення правочину. Визнання правочи-
ну вчиненого під впливом тяжких обста-
вин недійсним – 234 цк – можливе за умов 
встановлення судом відповідних фактів, які 
виникли до укладення правочину: хворо-
ба особи, членів її сім’ї чи родичів, смерть 
годувальника, загроза втратити житло чи 
загроза банкрутства та інші обставини, для 
усунення або зменшення яких необхідно 
укласти такий правочин.

Втім, обрання судом відповідної норми 
права та встановлення фактичних обставин 
справи ще не є запорукою справедливого 
розгляду згадуваної категорії справ, оскіль-
ки передбачене п.3 ст.6 цк право укласти 
договір, у якому сторони можуть відступити 
від положень актів цивільного законодав-
ства і врегулювати свої відносини на влас-
ний розсуд, зумовлює суд розглядати справу 
також виходячи із власного розсуду. В осно-
ві суддівського розсуду лежить інтелектуаль-
но-вольова діяльність, спрямована на закон-
не, об’єктивне, неупереджене і справедливе 
вирішення спірних питань, що виникають у 
судочинстві або є предметом розгляду у ви-
падках, дозволених або не врегульованих 
законом. [9; 76] 

на думку о.т. Боннера, справедливість 
втрачає навіть обґрунтоване і законне судо-
ве рішення, якщо воно суперечить вимогам 
моралі [10;85]. як слушно зауважив гайду-
лін о.о., останнім часом спостерігається ма-
сова активізація зловживань правом, коли 
учасники комерційних відносин завдають 
іншим особам певну матеріальну шкоду без 
порушення жодної чинної норми законо-
давства [11;160]. тож, виходячи із положень 
ст.ст.203, 215 цк, ст.1 цпк, реалізуючи 
справедливий розгляд, суд повинен брати 
до уваги і відповідність правочину нормам 
цивільного законодавства, і наявність у ньо-
му принципу справедливості. справедли-
вість є тим принципом, де мораль і право 
найтісніше взаємодіють і виражають свій 
ціннісний зміст [11;166].

Відповідно, якщо при вирішенні судово-
го спору у справі про визнання правочину 
недійсним виникне питання про порушений 
принцип справедливості, суд зобов’язаний 
буде поновити його шляхом розгляду спра-
ви на засадах рівності учасників процесу 
перед законом і судом, змагальності, диспо-
зитивності, гласності та відкритості та вине-
сення в подальшому справедливого рішен-
ня. 

на нашу думку, дедалі актуальнішими 
стають ознаки судочинства по добрій со-
вісті, яке панувало у стародавньому римі і 
за яким було можливим ухвалення судово-
го рішення з посиланням не на позитивну 
норму законодавства чи звичай, а на спра-
ведливість та добросовісність, причому іноді 
всупереч букві закону (contra legem).

неупередженість при розгляді справ є 
невід’ємною ознакою цивільного судочин-
ства та обов’язковою умовою існування де-
мократичного суспільства. п’ятим принци-
пом рекомендацій N (94) 12 «незалежність, 
дієвість та роль суддів» (ухвалених коміте-
том міністрів ради Європи на 518 засіданні 
заступників міністрів 13.10.94 р.) [12] вста-
новлено обов’язок суду проводити справу 
неупереджено, спираючись на власну оцін-
ку фактів та власне витлумачення закону. у 
відповідності до постанови пленуму Верхо-
вного суду україни за №8 від 13.06.2007 р. 
[13] суддям забезпечується свобода неупе-
редженого вирішення судових справ від-
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повідно до їх внутрішнього переконання, 
що ґрунтується на вимогах закону. також 
неупереджений розгляд і вирішення спра-
ви передбачає, насамперед, недопустимість 
надання переваг при оцінці доказів [14]. З 
огляду на зазначене, можна зробити висно-
вок, що неупередженість – це власне бачен-
ня судом конгломерації фактичних обста-
вин справи, наведених доказів та правильне 
застосування діючих норм процесуального 
та матеріального права. судова процедура 
визнання правочину недійсним пов’язана 
із анулюванням майнових наслідків його 
вчинення і встановленням наслідків, перед-
бачених законом, що спонукає сторін даної 
категорії справ на невиправдані дії направ-
лені на зміну суддівського бачення в свою 
користь. 

із аналізу практики апеляційних ін-
станцій у справах про визнання правочинів 
недійсними можна зробити висновок, що 
найпоширенішим проявом упередженості 
є розгляд місцевими судами справ за від-
сутності будь-кого з осіб – сторін правочи-
ну, чиїх прав стосувалися справи. напри-
клад, у справах щодо дійсності заповітів – не 
з’ясовувались та, відповідно, не залучались 
до розгляду справи всі спадкоємці; а при ви-
значенні кола осіб, які беруть участь у спра-
ві про визнання правочинів недійсними, не 
враховувалось, що предметом правочину є 
майно, яке належить кільком особам на пра-
ві спільної власності, найчастіше сумісної. 
Зазначене, на нашу думку, є безпосереднім 
проявом упередженості суду, оскільки при-
сутнім у судовому засіданні сторонам нада-
ється вагома перевага у правових позиціях, 
а відсутні сторони невиправдано позбав-
ляються можливості захисту своїх прав та 
інтересів. крім того, на жаль, мають місце 
непоодинокі випадки ігнорування судами 
свідчень свідків стосовно деталей укладено-
го правочину, не відображення у рішенні 
поданих письмових доказів, перекручення 
даних висновків експертів тощо. Втім, існує 
думка, що суддя є неупередженим, якщо не-
має доказів, які б свідчили про протилежне, 
тобто при розгляді справи існує презумпція 
неупередженості суддів [15;17].

питання своєчасності розгляду справи 
стало нагальним вже в добу діючого цпк, 

чому сприяли причини економічної пло-
щин, безвідносно до політичного устрою 
держави та інших ідеологічних та політич-
них факторів, адже цивільний процесуаль-
ний кодекс у. с.с.р. 1924 р., так само як і 
статут цивільного судочинства російської 
імперії, взагалі не визначали строків розгля-
ду цивільних справ [16;12]. у цпк 1963 р. в 
редакції Закону від 15 грудня 1992 р. хоч 
і не йдеться про швидкий або своєчасний 
розгляд справи в контексті завдання ци-
вільного судочин ства, однак це питання 
було вирішено у ст. 148 цпк 1963 р., де за-
конодавець чітко визначив строки розгляду 
справ відповідно до їхньої категорії. 

сьогодні ж вимога своєчасного розгляду 
справи або розгляду протягом розумного 
строку встановлена окрім як в цпк, у ба-
гатьох нормативних актах, які регулюють 
національне судочинство (п. 1 про незалеж-
ність судової влади, п.4 ст.54 Зу про судо- 
устрій та статус суддів, розділ 4 концепції та 
ін.) право кожного на розгляд його справи 
упродовж розумного строку встановленим 
законом закріплено ст.6 конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод. 

Вдалим, на нашу думку, є обгрунтуван-
ня андрійчук о.В. [17], яка дає визначення 
«розумному строку» – це сукупність проце-
суальних строків, встановлених процесуаль-
ним законом для справедливого, неуперед-
женого та своєчасного вирішення справи з 
метою захисту порушених, невизнаних або 
оспорюваних прав, свобод чи інтересів фі-
зичних осіб, прав та інтересів юридичних 
осіб, інтересів держави без необґрунтова-
них зволікань, перебіг яких розпочинаєть-
ся з дня відкриття провадження у справі, а 
закінчується набранням законної сили оста-
точним рішенням або його виконанням, без 
втрати його сенсу та можливості досягнення 
практичних цілей заінтересованих осіб. 

Зазвичай, у більшості випадків сторони, 
треті особи, захисники та інші учасники на-
вмисно затягують процес, зловживаючи сво-
їми правами, наданими їм процесуальним 
законом, несприятливо впливає на своєчас-
ність розгляду справ і велике навантажен-
ня суддів. проте, як відмічено постановою 
пленуму Верховного суду україни №3 від 
01.04.1994 р. про строки розгляду судами 
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Цивільне, підприємницьке, господарське та трудове право

україни кримінальних і цивільних справ, 
суди не завжди дотримуються вимоги зако-
ну, який регламентує порядок прийняття 
позовних заяв і порушення цивільних справ, 
допускають упущення при підготовці справ 
до судового розгляду, неповне з’ясування 
фактичних обставин, які мають значення та 
несвоєчасне повідомлення учасників проце-
су про час розгляду справ, усе це тягне за 
собою несвоєчасний розгляд. 

специфіка несвоєчасного розгляду 
справ, пов’язаних із визнанням правочинів 
недійсними, полягає в зазвичай негатив-
них матеріальних наслідках для скаржника, 
оскільки оспорюваний правочин вважаєть-
ся дійсним до тих пір, поки його недійсність 
не буде встановлена судом, тільки тоді він 
визнається недійсним з моменту його вчи-
нення. особливо це стосується правочинів із 
дефектами волі та суб’єктного складу, напри-
клад, у разі несвоєчасного винесення ухвали 
про забезпечення позову в процесі розгля-
ду справи про визнання договору купівлі-
продажу квартири недійсним, як таким, що 
вчинено під впливом обману/насильства/
тяжкої обставини тощо, існує ймовірність 
втрати майна у зв’язку із його неодноразо-
вим перепродажем; у випадку оскарження 
зацікавленими особами довіреності, виданої 
фізичною особою, яка у момент вчинення 
правочину не усвідомлювала значення сво-
їх дій/ яка не мала на це повноважень/ ци-
вільна дієздатність якої обмежено без згоди 
опікуна тощо, довірена особа може й надалі 
вчиняти дії, що завдають матеріальної шко-
ди позивачам. тож надто повільний розгляд 
таких справ призводить до обмеження прав 
і законних інтересів громадян, а позитивне 
рішення суду втрачає свою актуальність, що 
докорінно нівелює завдання цивільного су-
дочинства.

підсумовуючи викладене, можна зроби-
ти висновок, що виконанням завдань ци-
вільного судочинства у справах про визна-
ння правочинів недійсними є дотримання 
судом наступних принципів:

- справедливості, а саме – слідуван-
ня встановленій процесуальній процедурі, 
аналіз оскаржуваного правочину на відпо-
відність вимогам матеріального права, до-
слідження його щодо наявності дисбалансу 

прав і обов’язків на шкоду сторони по спра-
ві та у разі виявлення невідповідності змісту 
правочину моральним засадам суспільства 
– винесення рішення про визнання право-
чину недійсним;

- неупередженості – забезпечення рів-
ного процесуального становища сторонам 
по справі, виключення будь-якої власної за-
цікавленості щодо наслідків винесеного рі-
шення по справі;

-  своєчасності – збереження актуаль-
ності у часі рішення про визнання право-
чину недійсним та майнового інтересу до 
предмета позову.
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АНОТАЦІЯ 
У статті розглянуто особливості виконан-

ня завдань цивільного судочинства у справах 
про визнання правочинів недійсними, сформу-
льовано специфіку їх застосування до вказаної 
категорії справ.

Summary 
In the article the features of the task of civil 

procedure for the recognition of contracts invalid 
formulated specifics of its application to a specified 
category of cases.


