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Актуальність теми дослідження
у кожному суспільстві в процесі свого 

розвитку постійно відбуваються трансфор-
мації різних сфер його відносин, які вима-
гають відповідних змін як у правовій систе-
мі в цілому, так і в законодавстві зокрема. 
не є виключенням і наша держава, яка за 
роки свої незалежності, що були роками 
неймовірних суспільно-політичних та дер-
жавно-правових змін, провела, крім всього 
іншого, значну роботу спрямовану на роз-
роблення та прийняття великої кількості 
нормативно-юридичних актів. у результаті 
це призвело до утворення велетенського 
нормативного масиву, який у силу різних 
причин зазнає постійних змін та відповідно 
потребує, чим далі, тим в більшій мірі про-
ведення діяльності, спрямованої на його 
упорядкування, тобто проведення заходів, 
пов’язаних ыз систематизацією законодав-
ства. 

звісно, певна діяльність у цьому на-
прямку в нашій державі проводиться, про 
що свідчить поява останнім часом нових 

В статье исследуется правовая природа 
свода законов как формы систематизации за-
конодательства и определяются его основные 
признаки, а также проводится сравнитель-
ный анализ свода законов с другими формами 
систематизации законодательства: инкорпо-
рацией, консолидацией, кодификацией.
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кодексів (податкового, цивільного, кри-
мінального кодексів україни тощо) та кон-
солідованих актів (наприклад, зу «про 
акціонерні товариства»). однак зазначена 
діяльність є явно недостатньою. це прояв-
ляється у тому, що в україні існує велика 
кількість колізій між нормативно-юридич-
ними актами та нормами, які в них містять-
ся, а також наявність у системі законодав-
ства значної кількості прогалин та повторів 
тощо. при цьому діяльність по системати-
зації законодавства україни стикається з 
певними труднощами політичного та дер-
жавно-організаційного характеру. 

у той же час слід зауважити, що про-
цес систематизації законодавства в україні 
гальмується не тільки політичними, органі-
заційними та економічними факторами, а 
й відсутністю чіткого розуміння, яким чи-
ном та в яких формах повинно відбуватись 
впорядкування законодавства. на даному 
етапі суспільного розвитку україни диску-
сія розгортається навколо питання в яких 
формах слід проводити роботи по система-
тизації законодавства. 

деякими українськими вченими та дер-
жавними діячами час від часу піднімаєть-
ся питання про необхідність проведення 
систематизації законодавства україни за 
рахунок створення зводу законів [1; 44-59, 
2; 141-143]. однак нез’ясованість правової 
природи та сутності форми систематизації, 
відсутність чіткого розуміння її сильних 
та слабких сторін, специфіки правил та 
принципів її проведення тощо не дозво-
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ляє прийняти остаточне рішення відносно 
доцільності чи недоцільності проведення 
систематизації українського законодавства 
шляхом прийняття зводу законів.

Саме тому дослідження правової приро-
ди зводу законів, встановлення його осно-
вних ознак та характеристик, порівняння 
цієї форми систематизації з іншими її фор-
мами є необхідним та актуальним завдан-
ням української правової науки, від резуль-
татів вирішення якого багато в чому буде 
залежати напрямок розвитку правової по-
літики в україні.

Стан дослідження
проблематика систематизації законо-

давства та окремих форм її проведення 
була об’єктом дослідження багатьох сучас-
них науковців як в україні, так і російській 
федерації, зокрема С. алєксєєва, о. васи-
льєва, о. зайчука, а. зайця, р. калюжно-
го, д. керімова, м. матузова, н. оніщенка, 
в. опришка, а. піголкіна, С. погребняка, 
і. Самощенка, в. Сирих, Ю. тихомирова та 
ін. 

при всій багатоманітності наукових ро-
біт по систематизації законодавства мало-
дослідженою в юридичній науці до сих пір 
залишається усе коло питань, що пов’язане 
із зводом законів, починаючи від розумін-
ня його правової природи та суті, як форми 
систематизації, визначення принципів та 
правил проведення діяльності по його ство-
ренню, співвідношенням цієї форми систе-
матизації з іншими формами (інкорпораці-
єю, консолідацією та кодифікацією) тощо. 
Більше того в літературі можливо зустріти 
лише поодинокі роботи вчених-правознав-
ців, які проводять дослідження окремих 
аспектів правової дійсності, що пов’язана із 
зводом законів, однак не охоплюють у по-
вній мірі все коло питань (у першу чергу, 
практичних питань), що стосуються зводу 
законів. як правило, у цих працях відбува-
ється вивчення окремих історичних форм 
зводів законів, як пам’яток права – зводу 
законів російської імперії або/та зводу за-
конів СССр. до таких робіт можливо відне-
сти наступні праці С. алєксєєва, Є. Гетьма-
на, е. кулієва, С. кодана, а. теслі та інших. 
Саме тому уявляється за потрібне більш 

системне загальнотеоретичне дослідження 
зводу законів, виходячи із сучасних реалій 
та завдань юридичної науки. починати не-
обхідно з чіткого та зрозумілого визначен-
ня самого поняття та ознак зводу законів 
як форми систематизації законодавства. 

Ціль статті
ціллю даної статті є з’ясування юридич-

ної природи та сутності зводу законів як 
специфічної форми систематизації, законо-
давчого визначення його ознак та співвід-
ношення з іншими формами систематизації 
законодавства.

Виклад основних положень
зазвичай, у юридичній науці під сис-

тематизацією законодавства розуміють ді-
яльність, яка спрямована на впорядкуван-
ня і удосконалення нормативно-правових 
актів, зведення їх у певну внутрішньо зла-
годжену систему [1; 204]. фактично цієї ж 
точки зору дотримувались Л. авраменко,- 
С. алексєєв, Г. Борисова, а. венгеров, 
о. зайчук, в. Лазарев, С. Липня, а. маль-
ко, м. матузов, о.Скакун, н. оніщенко та 
ін. 

при цьому родове поняття «діяльність» 
у наведеному вище визначенні, яке сфор-
моване через найближчий рід та видо-
ву відмінність, розуміється як специфічна 
(нормотворча) юридична [2; 68], офіційна 
[3; 379], цілеспрямована [4; 16] та ін. 

у принципі можливо стверджувати, що 
визначення поняття «систематизація зако-
нодавства» в юридичній науці на сьогодні є 
сталим, а ті розбіжності, які зустрічаються 
стосовно того про яку саме «діяльність» йде 
мова, що згадується у визначенні, не мають 
принципового значення, хоча і не повинні 
залишатись поза увагою науковців. 

на жаль, аналогічного ми не можемо 
сказати з приводу визначення поняття зво-
ду законів. на сьогодні юридична наука так 
і не прийшла до загальноприйнятого та 
прийнятного для більшості вчених-юрис-
тів погляду щодо розуміння поняття «звід 
законів». 

як уявляється, для того, щоб визна-
читись, що таке звід законів спочатку по-
трібно розібратись в основних ознаках 
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та особливостях, які притаманні йому та 
іншим формам систематизації законодав-
ства. такий підхід надасть можливість за 
рахунок використання, у першу чергу, 
методу аналізу, синтезу та порівняння ви-
значити чи є звід законів самостійною фор-
мою систематизації законодавства, і якщо 
з’ясується, що ні, то різновидом якої форми 
упорядкування законодавства він є. отже, 
з’ясування ознак зводу законів у кінцевому 
підсумку дозволить логічно та послідовно 
сформулювати визначення зводу законів, 
розкрити його відмінність від інших форм 
систематизації законодавства, зрозуміти 
його юридичну природу, а відповідно і спе-
цифіку діяльності по проведенню робіт по 
створенню зводу законів. зрозуміло, що та-
кий підхід вимагає аналізу основних форм 
систематизації. 

Юридична теорія і практика в якості 
основних форм систематизації, зазвичай, 
виділяє інкорпорацію, консолідацію та ко-
дифікацію. 

при цьому вважається, що найпрості-
шою формою систематизації законодавства 
є інкорпорація, більше того вона, як пра-
вило, визначається як перший етап прове-
дення інших форм систематизації законо-
давства. 

під інкорпорацією розуміється спо-
сіб (форма) систематизації законодавства, 
яка полягає у зовнішньому упорядкуванні 
(розташуванні у тому чи іншому порядку) 
вже наявних нормативних актів без змін 
змісту норм права, які містяться в них [5; 
68]. тобто основною ознакою інкорпорації 
є те, що під час її проведення нормативний 
зміст актів, які інкорпоруються, не зміню-
ється. Саме на цю ознаку вказує більшість 
вчених (зокрема, о. зайчук, н. оніщенко 
та інші), коли відрізняють її від кодифікації 
та консолідації [6; 68]. Саме тому інкорпо-
рацію можливо розглядати як найпрості-
шу із форм систематизації законодавства. 
до ознак інкорпорації можна також відне-
сти те, що вона може носити як офіційний, 
так і неофіційний характер; відповідно 
суб’єктами її проведення можуть бути не 
тільки державні органи, але й громадські 
організації та фізичні особи; у результаті її 
проведення з’являється збірник законів чи 

збірник нормативно-юридичних актів, при 
цьому нормативно-юридичні акти, які про- 
інкорпоровані, не втрачають своєї сили та 
чинності. 

на відміну від інкорпорації кодифікація 
є найбільш складною і важливою формою 
систематизації законодавства, яка пред-
ставляє собою «діяльність, направлену на 
докорінну, як зовнішню, так і внутрішню, 
переробку діючого законодавства шляхом 
підготовки і прийняття нового кодифіка-
ційного акту» [7; 423].

основною видовою відмінністю кодифі-
кації, яка відрізняє її від інших форм систе-
матизації є те, що в ході її проведення відбу-
вається внутрішня та зовнішня переробка 
діючих нормативних актів, створених на 
офіційному рівні [8; 68]. тому «кодифікація 
не має нічого спільного з механічним угру-
пуванням або поєднанням окремих норма-
тивних актів, оскільки в результаті коди-
фікаційних робіт вони переробляються в 
якісно новий акт» [9; 68]. 

отже, можна назвати наступні озна-
ки кодифікації: вона є найбільш складною 
формою систематизації нормативно-юри-
дичних актів; її можуть проводити тільки 
компетентні державні органи на підставі 
відповідних повноважень; у процесі ко-
дифікації усувається застарілий правовий 
матеріал та з’являються нові юридичні 
норми; результатом кодифікації є новий 
нормативно-юридичний акт (кодекс, осно-
ви законодавства тощо), а старі норматив-
но-юридичні акти з моменту вступу акта 
кодифікації втрачають силу; акт кодифіка-
ції є системним та достатньо цілісним нор-
мативно-юридичним актом, що регулює 
певну сферу суспільних відносин.

Ще однією формою систематизації є 
консолідація. при цьому слід зауважити, 
що її розуміння, визначення ознак та місця 
в системі нормотворчої діяльності в сучас-
ній науці є досить суперечливим та диску-
сійним. деякі вчені-юристи взагалі запере-
чують наявність такої форми систематизації 
законодавства (дивись, зокрема С. алексєєв 
[10; 68], д. керімов [11; 68], в. копєйчиков 
[12; 174], о. Щебанов [13; 68]).

ті автори, які розглядають консоліда-
цію як самостійну форму систематизації, 
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зазначають, що вона проводиться без змі-
ни змісту юридичних норм, що містяться 
у нормативно-юридичних актах, які кон-
солідуються і які включається до складу 
об’єднаного систематизованого акту(о. 
зайчук, н. оніщенко [6], С. кодан [8]). при 
цьому при проведенні консолідації зміст 
правового регулювання не змінюється, а 
лише проводиться редакційне удоскона-
лення текстів, у яких міститься юридична 
норма «наприклад, усуваються супереч-
ності, повтори, тотожні норми» [33; 267]. 
окремі науковці (наприклад о. Скакун) 
вважають факультативною ознаку консолі-
дації, що пов’язана з внесенням редакцій-
них змін у тексті нормативно-юридичного 
акту, зазначаючи, що консолідація відбува-
ється, «…як правило, без зміни змісту» [5; 
260]. 

визначитись з тим чи обов’язково 
притаманна зазначена ознака консоліда-
ції, чи ні, необхідно у зв’язку з тим, що 
дана ознака є важливою характеристи-
кою кодифікації. вбачається, що відмін-
ністю змін, які відносяться до норми, яка 
з’являється у ході здійснення консоліда-
ції від тих змін, які мають місце при коди-
фікації полягають у тому, що для консолі-
дації характерним є внесення незначних 
змін до змісту юридичної норми, тоді як 
при кодифікації ці зміни носять значний, 
широкий, навіть глобальний характер. з 
цього приводу слушною є думка р. Сте-
фанчук, яка зазначає, що метою прове-
дення консолідації є ліквідація множин-
ності та неузгодженості, тобто «при зміні 
форми зміст правового регулювання зали-
шається незмінним» [14; 11], а відповідно 
всі зміни носять лише характер «струк-
турно-редакційної правки» [15; 185] тек-
стів нормативно-юридичних актів, у яких 
містяться юридичні норми. 

Саме виходячи з такої позиції, в. ан-
тоненко, розглядаючи співвідношення по-
нять «кодифікація» та «консолідація», прий-
шов до висновку, що основною відмінністю 
між ними є масштаб та характер робіт, які 
мають місце у процесі проведення система-
тизації та їх зміст. загальним для цих форм 
систематизації є те, що в ході здійснення 
відповідної діяльності відбувається «утво-

рення зведених актів, які регулюють певну 
сферу суспільних відносин» [16; 40].

Ще однією ознакою консолідації є те, що 
діяльність по її проведенню направлена на 
внесення незначних змін до змісту норма-
тивно-юридичних актів з «з одного і того ж 
питання» [17; 240]. з цього приводу а. вен-
геров підкреслював, що під час проведення 
консолідації відбувається «об’єднання в но-
вий акт ряду законодавчих актів, присвяче-
них одному і тому ж предметному регулю-
ванню» [18; ]. на наявність у консолідації 
такої ознаки вказує переважна більшість 
авторів, які визначають консолідацію як 
самостійну форму систематизації, зокрема 
о. зайчук, н. оніщенко, С. кодан, а. ме-
лехін, р. Стефанчук, н. оніщенко та ін.

важливішою ознакою консолідації як 
форми систематизації слід вважати те, що в 
результаті її проведення на місці декількох 
нормативно-юридичних актів у системі пра-
вового регулювання з’являється новий (кон-
солідований) нормативно-юридичний акт, 
з моменту включення в якого нормативно-
юридичні акти, які консолідовані, втрачають 
свою силу та чинність. у той же час консолі-
дація досить суттєво відрізняється від інкор-
порації тим, що при проведенні останньої в 
текст нормативно-юридичного акту в прин-
ципі неможливо вносити ніяких змін. 

якщо підсумувати вищевказане, то слід 
зазначити, що консолідація є самостійною 
формою систематизації, в ході приведен-
ня якої відбувається об’єднання норматив-
но-юридичних актів, які мають спільний 
предмет регулювання шляхом офіційного 
прийняття у встановленому порядку ново-
го нормативно-юридичного акту при незна-
чній зміні змісту актів, що консолідуються 
з метою усунення повторів, суперечностей 
тощо. 

деякі вчені в якості ще однієї самостій-
ної форми систематизації законодавства на-
зивають звід законів (С. кодан, в. Сморо-
динський та інші). однак ця точка зору не 
є загальнопоширеною. при цьому, як зазна-
чалось вище, більшість питань, пов’язаних 
із зводом законів, є дискусійними. зокрема, 
дискусійними є питаннями щодо розуміння 
ознак та специфіки, правової природи та 
суті зводу законів. 
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не дивлячись на це, звід законів досить 
часто пропонується розглядати як «універ-
сальну форму систематизації законодав-
ства, що здійснюється з метою удоскона-
лення правового регулювання суспільних 
відносин, забезпечення більшої стабільнос-
ті й доступності законодавства, зміцнення 
законності і підвищення правової куль-
тури громадян» [19; http://zakony.com.ua/
juridical.html?catid=38807]. також диску-
сійним залишається питання стосовно того 
чи слід звід законів розглядати як самостій-
ну форму систематизації законодавства чи 
він є різновидом іншої форми систематиза-
ції законодавства (інкорпорація, консоліда-
ція, кодифікація). 

Стосовно характеру взаємозв’язку з ін-
шими формами систематизації всі точки 
зору на це питання можна згрупувати у на-
ступні чотири групи-підходи:

1. звід законів є різновидом інкорпо-
рації;

2. звід законів є різновидом консолі-
дації;

3. звід законів має складний характер 
і є поєднанням декількох форм системати-
зації законодавства: або а) інкорпорації та 
консолідації або б) інкорпорації, консоліда-
ції та кодифікації;

4. звід законів є самостійною формою 
систематизації.

перший підхід притаманний поглядам 
вчених, які розглядають звід законів як 
результат проведення інкорпорації 
(С. алєксєєв [10], а. венгеров [18], в. ди-
аконов [20], о. зайчук [6], в. Лазарев [33], 
н. оніщенко [6], і. Самощенко [21], і. Се-
някін [22], в. протасов [23]) та інші. 

у процесі аналізу поглядів на звід за-
конів більшості вказаних вище науковців 
можна прийти до висновку, що їх позиції 
не мають чіткого пояснення та обґрунту-
вання (дивись, зокрема, роботи а. венге-
рова [18], о. зайчука та н. оніщенка [6], 
в. Лазарева [33]). деякі із зазначених вче-
них (наприклад С. алексєєв) намагаються 
аргументувати свою позицію зазначаючи, 
що «за своєю історичною та фактичною 
основою він (і.м. – звід законів) є актом 
офіційної систематичної інкорпорації» [10; 
263] тому, що має ряд особливостей, які 

притаманні також інкорпорації. анало-
гічний погляд можна знайти у монографії 
«звід законів радянської держави (теоре-
тичні проблеми)». у цій праці, крім іншого, 
були наведені основні риси зводу законів 
СрСр [21; 13-17], що дозволило авторам 
цієї роботи прийти до висновку, що «звід 
законів є результатом проведення офіцій-
ної інкорпорації законодавства, оскільки в 
результаті цього не відбувається внутрішнє 
опрацювання норм, вміщених у норматив-
но-правових актах [21; 5]. неважко довес-
ти, що зазначені висновки згадані автори 
зробили, у першу чергу, спираючись на 
аналіз історичного досвіду створення зво-
ду законів СрСр, тобто їх позиція ґрунту-
ється на досить обмеженій та специфічній 
фактичній базі, яка не може виступати в 
силу своєї обмеженості основою для пра-
вильного узагальнення. 

друга група науковців розглядає звід 
законів як різновид консолідації. це, зо-
крема, в. орленко [25], о. цімборовський 
[26]. в основу своєї точки зору ці вчені по-
клали аналіз теорії та практики створення 
зводу законів російської імперії. 

тут слід згадати, що створення зводу 
законів російської імперії в першій полови-
ні ХіХ ст. відбувалось в два етапи: на пер-
шому етапі було створено повне зібрання 
законів російської імперії (хронологічна ін-
корпорація); на другому – з’являється «звід 
законів, тобто розміщення всіх діючих за-
конів у систематизованому порядку, але без 
зміни їх суті (галузева консолідація)» [25; 
192]. Саме тому вчені-правознавці, які у 
своєму аналізі вирішили посилатись на до-
свід зводу законів російської імперії, при-
йшли до висновку, що «результатом консо-
лідації нормативного матеріалу є видання 
зводу законів» [26; 72]. С. кодан, роблячи 
аналіз зводу законів російської імперії, за-
значає, що він «… складався з консолідова-
них актів, інкорпорованих в його рамках у 
відповідності з прийнятою в ньому систе-
мою законодавства» [8; 394]. 

Створення зводу законів дає всі підста-
ви стверджувати, що ознакам консолідації 
звід законів не відповідає у повній мірі, 
оскільки він має дуже важливий та суттє-
вий характер, відмінний від тих, що влас-
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тиві консолідації. як мінімум, звід законів, 
по-перше, включає в себе нормативно-
юридичні акти, які мають різні предмети 
правового регулювання, а по-друге, при 
виданні зводу законів не завжди вносяться 
зміни в тексти нормативно-юридичних ак-
тів, що до нього включаться. 

підтвердженням сказаного може бути 
звід законів СрСр, перед створенням яко-
го була проведена робота по кодифікації, 
укрупненню деяких актів та усунення про-
галин у законодавстві, а потім був при-
йнятий звід законів СрСр. зрозуміло, що 
в такому випадку ним не вносилось зміни 
до нормативно-юридичних актів, які були 
в нього включені. аналогічну тенденцію 
ми можемо спостерігати і під час створення 
зводу законів Білорусії, який включав «не 
просто існуючі акти, … а і систематизова-
ні, удосконалені акти, а також спеціально 
прийняті у зв’язку з формуванням зводу» 
[27; 73]. Саме вищезазначені аспекти не до-
зволяють розглядати звід законів як різно-
вид консолідації, а відповідно і погодитись 
із цієї точкою зору, якої притримуються 
вчені, віднесені до другої групи поглядів, 
на співвідношення зводу законів з іншими 
формами систематизації законодавства, ми 
не можемо. притаманний цій позиції і не-
долік обмеженості емпіричної бази, обра-
ної для аналізу правових аспектів зводу за-
конів, про яку згадувалось вище, коли мова 
ведеться про прихильників точки зору на 
звід законів як різновид інкорпорації. 

третю групу представляють вчені-пра-
вознавці, які зазначають, що звід законів 
«є результатом таких форм систематизації 
законодавства, як інкорпорація та консо-
лідація» [24; 6] та/або кодифікація. так, Ю. 
Бисага, Ю. Гусєв, С. налимов, о. Скакун, 
о. рогач, м. пархоменко, м. цвік та інші 
зазначають, що «діяльність з опрацюван-
ня зводу законів має властивості інкор-
порації, консолідації та кодифікації» [29; 
http://forlawyer.com.ua/knigi/zagalna-teorya-
derzhavi-prava-cvk-mv/16339--3 kodifkacya-
ta-]. наприклад, С. налимов вважає, що 
«…звід законів російської імперії … висту-
пає в якості інкорпораційно-консолідова-
ного джерела діючого галузевого законо-
давства» [28; 123]. іноді можливо зустріти 

точку зору, відповідно до якої звід законів 
є одночасним поєднанням двох форм сис-
тематизації законодавства – інкорпорації 
та кодифікації. ця точка зору знайшла своє 
відображення у нормотворчій діяльності 
сучасної україни зокрема, методологічні 
рекомендації Головного управління юсти-
ції у Хмельницькій області «про порядок 
здійснення обліку та систематизації законо-
давства працівниками юридичних служб» 
[30; http://justice.km.ua/?dep=page&dep_
up=183&dep_cur=511] надається визна-
чення зводу законів як систематизації, яка 
включає в себе всі види систематизації (ін-
корпорацію, кодифікацію), у т.ч. і прийнят-
тя нових актів, яких не було раніше. 

не дивлячись на підтримку даної пози-
ції багатьма вченими, слід зауважити, що 
до такої точки зору є багато заперечень. 
зокрема, Є. Гетьман звертає увагу на те, 
що інкорпорація, консолідація, кодифіка-
ція є «самостійними і мають здійснюватись 
поетапно. … отже, вести мову про те, що 
звід законів є результатом проведення від-
разу трьох форм систематизації у єдиному 
процесі, є не зовсім правильним» [24; 7]. 
крім того, всі зазначені види упорядкуван-
ня законодавства відрізняються один від 
одного та якщо їх поєднувати, вони будуть 
суперечити одне одному. 

цілий ряд авторів, які не підтримують 
вищенаведені точки зору, пропонують роз-
глядати звід законів як самостійну форму 
систематизації. Хочеться відмітити, що чет-
верта група за своєю чисельністю є незна-
чною. Характерним для неї є, крім того, 
відсутність чіткого та послідовного обґрун-
тування своїх позицій вченими-правознав-
цями.

підтвердженням цього є погляди С. ко-
дана, який, роблячи спробу відстояти звід 
законів як самостійну форму систематизації 
законодавства, тим не менше, використо-
вує ті ж самі аргументи, які раніше запро-
понував С. алексєєв щодо особливостей 
зводу законів СрСр, хоча висновок С. ко-
дана зовсім інший, ніж у С. алексєєва, який 
вважав, що звід законів є різновидністю ін-
корпорації. 

у той же час слід визнати, що були 
спроби більш вдалого обґрунтування цієї 
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позиції. так, в. Смородинський пише, що 
«… особливою формою систематизації є 
створення зводу законів…(оскільки його 
створення – і.м.)…, що передбачає вели-
ку попередню законотворчу роботу з узго-
дження норм законодавства, подолання 
прогалин у ньому, скасування застарілих 
норм, об’єднання законів, що регулюють 
однакові питання в єдині законодавчі акти» 
[24; 6]. 

дійсно, у ході проведення діяльності по 
створенню зводу законів може мати місце 
попередня підготовча робота по внесенню 
змін до законодавства з метою усунення 
повторень, колізій, суперечностей тощо. 
однак, наявність однієї цієї ознаки є не-
достатнім аргументом для того, щоб ствер-
джувати, що звід законів є самостійною 
формою систематизації.

крім того, загальним недоліком усіх чо-
тирьох зазначених точок зору є те, що в їх 
межах не розмежовується звід законів і звід 
законодавства. а зазначене розмежування 
є досить важливим моментом для розумін-
ня багатьох правових аспектів, пов’язаних 
зі зводом законів. Слід зауважити, що прак-
тично більшість реальних більш-менш вда-
лих спроб створити звід законів стосувались 
систематизації саме законів. крім того, сама 
назва цієї форми систематизації – звід зако-
нів, а не законодавства – свідчить про те, 
що мова повинна йти не про усі норматив-
но-юридичні акти, які формулюють систе-
му правового регулювання країни, а лише 
їх частину – закони. тому у подальшому, 
говорячи про звід законів, ми будемо вести 
мову саме про систематизацію нормативно-
юридичних актів вищої юридичної сили.

здійснивши короткий аналіз вище за-
пропонованих точок зору на правову при-
роду зводу законів та його співвідношення 
з іншими формами систематизації зако-
нодавства, потрібно зазначити, що пере-
важною більшістю вчених-юристів під час 
розгляду даного питання робиться одна і 
та ж методологічна помилка, яка полягає 
у використанні під час аналізу вибіркового 
історичного досвіду створення зводу зако-
нів. до уваги приймається або звід законів 
російської імперії, або звід законів СрСр, 
а відповідно ігноруються інші випадки 
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створення (або спроб створення) зводу за-
конів, які мали місце на теренах колишньо-
го СрСр, не кажучи про інші країни. при 
цьому в основній своїй масі згадані вчені 
навіть не намагаються порівняти ознаки 
різних форм систематизації, зрозуміти те 
загальне, що притаманне зводам законів, 
які вже були прийняті або які намагались 
прийняти в різних країнах – у різних істо-
ричних умовах. а це необхідно було зроби-
ти для отримання логічно-правильного та 
обґрунтованого розуміння зводу законів. 
при цьому, у першу чергу, необхідно ви-
значити основні ознаки, які притаманні 
зводу законів як формі систематизації нор-
мативно-юридичних актів на прикладі мак-
симально доступних для нас випадків його 
створення та прийняття, а саме зводу зако-
нів російської імперії, зводу законів СрСр, 
зводу законів урСр, зводу законів респу-
бліки Білорусь. особливо слід підкреслити, 
що ці ознаки необхідно розглянути у кон-
тексті ознак притаманних іншим формам 
систематизації законодавства (інкорпора-
ції, консолідації та кодифікації). результати 
такого аналізу, який був проведений мною, 
наведені у таблиці, яка розміщена нижче:

Висновки
проведений аналіз ознак зазначених 

вище зводів законів (російської імперії, 
СрСр, урСр, республіки Білорусь) у кон-
тексті їх порівняння з ознаками притаман-
ними інкорпорації, консолідації та кодифі-
кації дозволяє зробити висновок, що зводу 
законів, як одній з форм систематизації, 
притаманна переважна більшість ознак, які 
властиві офіційній інкорпорації, а саме:

1. при проведенні систематизації у 
вигляді зводу законів не відбувається зміна 
змісту нормативно-юридичних актів, які в 
ньому поєднуються;

2. звід законів виступає офіційним 
джерелом законодавства;

3. нормативно-юридичні акти, що 
ввійшли до складу зводу законів, не втра-
чають своєї юридичної сили.

звід законів має вигляд зібрання нор-
мативно-юридичних актів. при цьому не-
змінність змісту нормативно-юридичних 
актів, які включаються до зводу законів, є 

основною ознакою, що обумовлює можли-
вість розглядати його як різновид інкорпо-
рації. предметом систематизації у процесі 
створення зводу законів виступають закони 
та нормативно-юридичні акти, які їм при-
рівнюються за юридичною силою. всі на-
ведені ознаки притаманні інкорпорації або 
певним окремим її видам.

у той же час звід законів, як різновид 
інкорпорації, у свою чергу, має важливу 
особливість, яка робить його специфічним 
видом інкорпорацій. Головна особливість 
зводу законів полягає у тому, що він міс-
тить у своєму складі кодифікаційні, консо-
лідовані чи інші укрупнені акти, що, у свою 
чергу, надає «…можливість розвитку зводу 
як акту інкорпоративного типу в «кодекс 
кодексів» …» [10; 263]. 

крім зазначеної особливості, зводу за-
конів притаманні інші специфічні ознаки, 
які дають можливість вважати його досить 
складною та специфічною формою система-
тизації законодавства як із змістовної, так 
із зовнішньої сторони. Серед них слід виді-
лити наступні: 

1. проведенню систематизації у ви-
гляді зводу законів завжди передує попере-
дня підготовча робота з приводу узгоджен-
ня норм нормативно-юридичних актів, які 
включаються до його складу, подолання 
прогалин та колізій у ньому, скасування 
застарілих норм, об’єднання законів, що 
регулюють однакові питання в єдині за-
конодавчі акти, що призводить до появи в 
системі законодавства певних консолідова-
них та кодифікованих актів;

2. при проведенні систематиза-
ції у вигляді зводу законів здійснюється 
об’єднання в єдине зібрання – зводу зако-
нів – нормативно-юридичних актів, які ма-
ють різний предмет регулювання; 

3. у процесі створення зводу законів 
охоплюється майже весь масив актів вищої 
юридичної сили, що складає основу та фун-
дамент систему законодавства будь-якої 
держави;

4. Суб’єктом підготовки зводу законів 
виступає, як правило, спеціально створе-
ний орган, а орган, який його затверджує, 
виступає, як правило, вищим органом за-
конодавчої влади. 
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на підставі всього вище викладеного 
можна дати наступне визначення: звід за-
конів – це різновид офіційної інкорпорації 
актів вищої юридичної сили, які складають 
фундамент системи законодавства країни 
та перед прийняттям якого передують ро-
боти по консолідації та кодифікації норма-
тивно-юридичних актів.
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Summary 
The article discovers a legal nature of the Code 

of Laws as the form of legislation systematization 
and determines its main attributes as well. It also 
shows the result of a comparison analysis of such 
systematization opposite to the other organizing 
forms such as incorporation, consolidation and 
codification.

АнотАція 
У статті досліджується правова природа 

зводу законів як форми систематизації законо-
давства і визначаються його основні ознаки, а 
також проводиться порівняльний аналіз зво-
ду законів з іншими формами систематизації 
законодавства: інкорпорацією, консолідацією, 
кодифікацією.


