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Прийнятий новий КПК України 2012 р.
вперше в Україні запроваджує інститути 
укладання угод, які розповсюджені в краї-
нах Західної Європи та США. Так, у ст. 468 
«Угоди в кримінальному провадженні» КПК 
України передбачається укладення таких 
видів угод: 1) угода про примирення між 
потерпілим та підозрюваним чи обвинува-
ченим; 2) угода між прокурором та підозрю-
ваним чи обвинуваченим про визнання ви-
нуватості [1]. 
У світі найбільш активно дані угоди 

укладаються в Сполучених Штатах Аме-
рики. В американському кримінальному 
процесі укладаються два типи угод – про 
визнання вини та про співробітництво зі 
слідством (може бути суміщено із визна-
нням вини або без такого, коли відбуваєть-
ся так зване перетворення у свідка обви-
нувачення) [2]. Угода про визнання вини 
(pleabarqainind) – це письмова угода обви-
нуваченого і захисника, з одного боку, та 
обвинувачення, з другого, у якій сторони 
домовляються про конкретне розв’язання 

кримінальної справи [3], можливість укла-
дання таких угод процесуально закріплена 
у Правилі 11 (пункт Е) Федеральних пра-
вил кримінального процесу в окружних 
судах. Але в законодавстві США немає роз-
галуження угод у відповідності з наявністю 
чи відсутністю у справі потерпілого, на від-
міну від українського законодавства. Якщо 
у справі відсутній потерпілий, наприклад, 
коли справа пов’язана з організованою зло-
чинністю та корупцією, то в такому випад-
ку в кримінальному процесі США потерпі-
лим вважається народ (суспільство), і тоді 
прокурор приймає рішення про укладан-
ня угоди самостійно, якщо ж потерпілий у 
справі присутній, то його думка є вирішаль-
ною у питанні, щоб прокурор уклав угоду 
про визнання провини [4, с. 23]. Визнання 
своєї провини, як правило, тягне за собою 
спрощення подальшого судочинства, вине-
сення обвинувального вироку; при цьому 
судове дослідження інших доказів не про-
водиться. «Угода про визнання провини» в 
кримінальному процесі США часто має міс-
це на стадії попереднього слухання кримі-
нальної справи [4, с. 24]. 
Щодо вітчизняного законодавства, то 

угода про примирення може бути укладе-
на з ініціативи потерпілого, підозрюваного 
або обвинуваченого. Домовленість стосовно 
угоди про примирення може проводитися 
самостійно потерпілим і підозрюваним чи 
обвинуваченим, захисником і представни-
ком або за допомогою іншої особи, погодже-
ної сторонами кримінального провадження 
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(крім слідчого, прокурора або судді). Така 
угода може бути укладена у провадженні 
щодо кримінальних проступків, злочинів 
невеликої чи середньої тяжкості та у кримі-
нальному провадженні у формі приватного 
обвинувачення.
Результатом складання угоди про прими-

рення для підозрюваного, обвинуваченого 
може бути як звільнення від кримінальної 
відповідальності при наявності всіх підстав 
та виконанні всіх умов, так і пом’якшення 
покарання. Міра покарання, яку припуска-
тиме угода, повністю узгоджується сторона-
ми з урахуванням характеру звинувачення і 
обставин і враховується прокурором.
В КПК України не ставиться обмежен-

ня в термінах, відведених для ініціації угод, 
оскільки угода може бути укладена у будь-
який момент після повідомлення особи про 
підозру і до виходу суду до нарадчої кімнати 
для проголошення вироку (ч. 5 ст. 469 «Іні-
ціювання та укладення угоди» КПК 2012 р.). 
Ст. 470 КПК України регламентує обста-

вини, що мають враховуватися прокурором 
при укладенні угоди про визнання винува-
тості. Це ступінь та характер сприяння пі-
дозрюваного чи обвинуваченого у прове-
денні кримінального провадження щодо 
нього або інших осіб; характер і тяжкість 
обвинувачення (підозри); наявність сус-
пільного інтересу в забезпеченні швидшого 
досудового розслідування і судового прова-
дження; викритті більшої кількості кримі-
нальних правопорушень; наявність суспіль-
ного інтересу в запобіганні, виявленні чи 
припиненні більшої кількості кримінальних 
правопорушень або інших більш тяжких 
кримінальних правопорушень.
При укладанні угоди про примирення 

слідчий, прокурор зобов’язані проінформу-
вати підозрюваного та потерпілого про їхнє 
право на примирення, пояснити механізм 
його реалізації та не чинити перешкод в 
укладанні угоди про примирення. На нашу 
думку, при цьому необхідно передбачити 
відповідний протокол ознайомлення сторін 
на право їх примирення. 
Також обов’язковим є ґрунтовне 

роз’яснення наслідків укладення та затвер-
дження угоди про примирення, якими від-
повідно до ч. 2 ст. 473 КПК України є: 

1) для підозрюваного чи обвинувачено-
го це обмеження права оскарження вироку 
згідно з положеннями ст.ст. 394 і 424 КПК 
України та відмова від здійснення прав, пе-
редбачених п. 1 ч. 4 ст. 474 КПК України. 
Тобто прокурор, підозрюваний або обви-
нувачуваний обмежується в праві на оскар-
ження рішення суду в апеляційному або 
касаційному порядку, підозрюваний або 
обвинувачений позбавляються права на 
судовий розгляд, під час якого прокурор 
зобов’язаний довести кожну обставину кри-
мінального злочину, у вчиненні якого його 
звинувачують, а також права мати захис-
ника і клопотати про виклик свідків і пред-
ставляти докази, що свідчать на користь об-
винуваченого. 

2) для потерпілого це обмеження права 
оскарження вироку згідно з положеннями 
ст.ст. 394 і 424 КПК України та позбавлення 
права вимагати в подальшому притягнення 
особи до кримінальної відповідальності за від-
повідне кримінальне правопорушення і зміню-
вати розмір вимог про відшкодування шкоди.
Але слід зазначити, що виключення все 

ж законодавець передбачив. Відповідно 
до ч. 3 ст. 394 «Особливості апеляційного 
оскарження окремих судових рішень» КПК 
України зазначено, що вирок суду першої 
інстанції на підставі угоди про примирення 
між потерпілим та підозрюваним, обвинува-
ченим може бути оскаржений в апеляційно-
му порядку:

1) обвинуваченим, його захисником, за-
конним представником виключно з підстав: 
призначення судом покарання, суворішого 
ніж узгоджене сторонами угоди; ухвалення 
вироку без його згоди на призначення пока-
рання; невиконання судом вимог, встанов-
лених чч. 5-7 ст. 474 КПК України, в тому 
числі нероз’яснення йому наслідків укла-
дання угоди;

2) потерпілим, його представником, за-
конним представником, виключно з під-
став: призначення судом покарання, менш 
суворого, від узгодженого сторонами угоди; 
ухвалення вироку без його згоди на при-
значення покарання; нероз’яснення йому 
наслідків укладення угоди; невиконання су-
дом вимог, встановлених чч. 6-7 ст. 474 КПК 
України;
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3) прокурором виключно з підстав за-
твердження судом угоди у кримінальному 
провадженні, в якому згідно з ч. 3 ст. 469 
КПК України угода не може бути укладена.
У касаційному порядку відповідно до ч. 3 

ст. 424 КПК «Судові рішення, які можуть бути 
оскаржені в касаційному порядку» зазначено, 
що вирок суду першої інстанції на підставі 
угоди після його перегляду в апеляційному 
порядку, а також судове рішення суду апеля-
ційної інстанції за результатами розгляду апе-
ляційної скарги на такий вирок можуть бути 
оскаржені в касаційному порядку:

1) засудженим, його захисником, закон-
ним представником виключно з підстав: 
призначення судом покарання, суворішого 
від узгодженого сторонами угоди; ухвален-
ня вироку без згоди засудженого на призна-
чення покарання; невиконання судом ви-
мог, установлених чч. 4-7 474 КПК України, 
у тому числі нероз’яснення засудженому на-
слідків укладання угоди;

2) потерпілим, його представником, за-
конним представником виключно з під-
став: призначення судом покарання менш 
суворого від узгодженого сторонами угоди; 
ухвалення вироку без згоди потерпілого 
на призначення покарання; невиконання 
судом вимог, встановлених чч. 6-7 ст. 474 
КПК України; нероз’яснення потерпілому 
наслідків укладення угоди;

3) прокурором виключно з підстав: при-
значення судом покарання менш суворого 
від узгодженого сторонами угоди; затвер-
дження судом угоди у провадженні, у якому 
згідно з ч. 4 ст. 469 КПК України угода не 
може бути укладена.
Поведінка потерпілого у випадку укла-

дання угоди має полягати в наступному:
1) формулювання вимог, що випливають 

з факту заподіяння злочином шкоди; 
2) прийняття компенсації шкоди від ви-

нного чи його родичів (якщо особисте від-
шкодування неможливе, але здійснюється з 
волі винного); 

3) прощення потерпілим винної особи. 
Розмір відшкодування у випадку прими-
рення винного з потерпілим (на відміну, на-
приклад, від припинення справи за дійовим 
каяттям) вже необов’язково має повністю 
відповідати заподіяному. 

Коли сторони висловили бажання на 
примирення та укладання угоди, домови-
лися та обговорили основний зміст угоди, 
то при безпосередньому укладанні угоди 
мають враховуватися вимоги щодо її зміс-
ту. Так, відповідно до ч. 1 ст. 471. КПК 
України в угоді про примирення зазнача-
ються її сторони, формулювання підозри 
чи обвинувачення та його правова ква-
ліфікація із зазначенням статті (частини 
статті) закону України про кримінальну 
відповідальність, істотні для відповідно-
го кримінального провадження обстави-
ни, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, термін її відшкоду-
вання чи перелік дій, не пов’язаних з від-
шкодуванням шкоди, які підозрюваний 
чи обвинувачений зобов’язані вчинити на 
користь потерпілого, термін їх вчинення, 
узгоджене покарання та згода сторін на 
його призначення або на призначення по-
карання та звільнення від його відбування 
з випробуванням, наслідки укладання та 
затвердження угоди, передбачені статтею 
473 КПК України, наслідки невиконання 
угоди. Також в угоді зазначається дата її 
укладання, що скріплюється підписами 
сторін.
Виокремлюються ситуації, коли у кри-

мінальному провадженні беруть участь де-
кілька потерпілих від одного кримінально-
го правопорушення. Відповідно до ст. 469 
КПК України угода може бути укладена та 
затверджена тільки  усіма потерпілими. 
У випадку, якщо у кримінальному про-

вадженні бере участь кілька потерпілих від 
різних кримінальних правопорушень, і зго-
да щодо укладення угоди досягнута не з усі-
ма потерпілими, угода може бути укладена з 
одним (кількома) потерпілим. Кримінальне 
провадження щодо особи (осіб), яка досягла 
згоди, підлягає виділенню в окреме прова-
дження (ст. 469 КПК України).
У процесі укладання угоди про примир-

пення можна виділити такі етапи: 
1) первісна згода сторін вступити у пере-

говори по примиренню;
2) з’ясування та процесуальне закріплен-

ня фактичних обставин справи;
3) кваліфікація злочину у відповідності з 

нормами кримінального права; 
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4) визнання підозрюваним, обвинуваче-
ним відповідних обвинувачень щодо вчи-
нення злочину; 

5) домовленість щодо звільнення особи 
від кримінальної відповідальності;

6) якщо це неможливо, то досягнення 
домовленості про застосування обвинува-
чення в меншому обсязі або зміна обвинува-
чення та пропозиція стосовно призначення 
м’якшого покарання; 

7) укладання змісту угоди;
8) передання угоди про примирення 

сторін на затвердження до суду.
Відтак, коли все вирішено та угода під-

писана усіма сторонами та прокурором, 
вона направляється в суд для затверджен-
ня. Розгляд щодо угоди проводиться судом 
під час підготовчого судового засідання за 
обов’язкової участі сторін угоди з повідо-
мленням інших учасників судового про-
вадження. Відсутність інших учасників су-
дового провадження не є перешкодою для 
розгляду. Суд зобов’язаний переконатися 
у судовому засіданні, що укладення угоди 
сторонами є добровільним, тобто не є на-
слідком застосування насильства, примусу, 
погроз або наслідком обіцянок чи дії будь-
яких інших обставин, ніж ті, що передбачені 
в угоді. Для з’ясування добровільності укла-
дення угоди у разі необхідності суд має пра-
во вимагати документи, у тому числі скарги 
підозрюваного чи обвинуваченого, подані 
ним під час кримінального провадження, та 
рішення за наслідками їх розгляду, а також 
викликати в судове засідання осіб та опиту-
вати їх.
Відповідно до ч. 5 ст. 474 КПК Украї-

ни перед прийняттям рішення про затвер-
дження угоди про примирення суд під час 
судового засідання повинен з’ясувати в об-
винуваченого дещо інші питання, а саме: чи 
цілком він розуміє 

1) що він має право на справедливий 
судовий розгляд, під час якого сторона об-
винувачення зобов’язана довести кожну 
обставину щодо кримінального правопо-
рушення, у вчиненні якого його обвинува-
чують, а він має такі права: мовчати, і факт 
мовчання не матиме для суду жодного до-
казового значення; мати захисника, у тому 
числі на отримання правової допомоги без-

оплатно у порядку та випадках, передбаче-
них законом, або захищатися самостійно; 
допитати під час судового розгляду свідків 
обвинувачення, подати клопотання про ви-
клик свідків і подати докази, що свідчать на 
його користь;

2) наслідки укладення та затвердження 
угод, 

3) характер кожного обвинувачення;
4) вид покарання, а також інші заходи, 

які будуть застосовані до нього у разі затвер-
дження угоди судом.
Крім того, перед прийняттям рішення 

про затвердження угоди про примирен-
ня суд під час судового засідання повинен 
з’ясувати у потерпілого, чи цілком він розу-
міє наслідки затвердження угоди.
Суд може відмовити у затвердженні уго-

ди в таких випадках:
1) умови угоди суперечать вимогам КПК 

та КК України, у тому числі допущена не-
правильна правова кваліфікація криміналь-
ного правопорушення, яке є більш тяжким 
ніж те, щодо якого передбачена можливість 
укладення угоди;

2) умови угоди не відповідають інте-
ресам суспільства;

3) умови угоди порушують права, свобо-
ди чи інтереси сторін або інших осіб;

4) існують обґрунтовані підстави вважа-
ти, що укладення угоди не було добровіль-
ним, або сторони не примирилися;

5) очевидна неможливість виконання 
обвинуваченим взятих на себе за угодою 
зобов’язань;

6) відсутні фактичні підстави для визна-
ння винуватості.
У такому випадку досудове розслідуван-

ня або судове провадження продовжуються 
у загальному порядку.
Повторне звернення з угодою в одному 

кримінальному провадженні не допускаєть-
ся.
Відповідно до ст. 475 КПК якщо суд пе-

реконається, що угода може бути затвер-
джена, він ухвалює вирок, яким затверджує 
угоду і призначає узгоджену сторонами міру 
покарання.
Після прийняття відповідного рішення 

і затвердження угоди при наявності підстав 
для звільнення особи від кримінальної від-
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повідальності чи пом’якшення покарання, 
суд своєю ухвалою закриває кримінальне 
провадження.
У КПК України також передбачена си-

туація, коли угоди не виконуються. Тоді від-
повідно до ст. 476 КПК України у разі неви-
конання угоди про примирення потерпілий 
чи прокурор відповідно мають право звер-
нутися до суду, який затвердив таку угоду, 
з клопотанням про скасування вироку. Кло-
потання про скасування вироку, яким за-
тверджена угода, може бути подано протя-
гом встановлених законом строків давності 
притягнення до кримінальної відповідаль-
ності за вчинення відповідного криміналь-
ного правопорушення.
Клопотання про скасування вироку, 

яким затверджена угода, розглядається в 
судовому засіданні за участю сторін угоди 
з повідомленням інших учасників судового 
провадження. Відсутність інших учасників 
судового провадження не є перешкодою для 
судового розгляду. Суд своєю ухвалою ска-
совує вирок, яким затверджена угода, якщо 
особа, яка звернулася з відповідним клопо-
танням, доведе, що засуджений не виконав 
умови угоди. Наслідком скасування вироку 
є призначення судового розгляду в загаль-
ному порядку або направлення матеріалів 
провадження для завершення досудового 
розслідування в загальному порядку, якщо 
угода була ініційована на стадії досудового 
розслідування. 
Щодо можливих недоліків цієї новели, 

то слід зазначити, що в країнах романо-
германської правової системи, яка за своєю 
правовою природою ближча до України 
(Франція, Італія) інститут угод діє не біль-
ше 10 років й існує в обмеженому варіанті. У 
кримінальному процесі Німеччини такі уго-
ди взагалі не використовуються. Юристи, 
що виступають проти цього, наголошують 

на неможливості повного дотримання пре-
зумпції невинуватості, права на судовий за-
хист [5]. Слід зазначити, що сама процедура 
проведення переговорів про примирення 
та можливість скористатися допомогою по-
середника недостатнім чином урегульована. 
Також існує загроза до застосування до пі-
дозрюваного (обвинуваченого) або потерпі-
лого окремих незаконних прийомів задля 
примушування його до примирення та під-
писання угоди про це.

Література
1. Кримінальний процесуальний кодекс 

України від 13.04.2012 // [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу : / http://zakon2.rada.
gov.ua/laws/show/4651%D0%B0-17;

2. Середа Г. Особливості угоди про ви-
знання винуватості в кримінальному про-
вадженні / Г. Середа // Вісник Національної 
Академії прокуратури. – №2. – 2012;

3. Исмаилов Б.И. Теоретические аспекты 
использования институтов ускоренного по-
рядка рассмотрения дел и «Сделок о призна-
нии вины» в правоприменительной практи-
ке зарубежных государств / Б.И. Исмаилов // 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : / //
http://elib.org.ua/medecine/ua_readme.php?su
baction=showfull&id=1183903491&archive=
&start_from=&ucat=&;

4. Махов В.Н. Уголовный процесс США 
(досудебные стадии). [Учебное пособие.] / 
Махов В.Н., Пешков M.А. – М.: ЗАО «Биз-
нес-школа «Интел-Синтез», 1998. – 208 с.

5. Угоди про визнання вини або прими-
рення по КПК суперечать презумпції не-
винності // [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу : /http://www.advocatesanswers.in.ua/
index.php/2012-03-11-14-51-21/1412-uhody-
pro-vyznannia-vyny-abo-prymyrennia-po-kpk-
superechat-prezumptsii-nevynnosti

SUMMARY 
In the article the remedial order agreement on 

reconciliation between the victim and the suspect 
(accused) in criminal proceedings of Ukraine, 
the consequences of this Agreement, the positive 
and negative aspects of the introduction of the 
institution.

АНОТАЦІЯ 
У статті розглянутий процесуальний по-

рядок укладання угоди про примирення між 
потерпілим та підозрюваним (обвинуваче-
ним) у кримінальному процесі України, на-
слідки укладання цієї угоди, позитивні та не-
гативні сторони запровадження цього інсти-
туту.


