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У сучасних соціально-економічних умо-
вах в Україні відбувається прискорення 
приватизації об’єктів державної власності. 
Заплановано завершення приватизації як 
широкомасштабного соціально-економіч-
ного проекту та зменшення частки держав-
ного сектора в економіці до 25-30 відсотків 
внутрішнього валового продукту [1].
Разом з тим практика трансформації від-

носин власності супроводжується низкою 
проблем. Прискорене відчуження об’єктів 
державної власності, що базується на науко-
во недоведеній презумпції неефективності 
цієї форми власності, не завжди відповідає 
суспільним інтересам. У зв’язку з цим постає 
потреба в оптимізації складу об’єктів дер-
жавної власності, зокрема, об’єктів госпо-
дарського призначення, використання яких 
впливає на стан економіки країни.
Окремі положення, спрямовані на за-

безпечення такої оптимізації, містяться у 
Господарському кодексі України (далі – ГК 
України), концепція якого побудована на 

визнанні важливої ролі державної власності 
в економічній системі суспільства [2]. Однак 
ці положення не одержали належного роз-
витку в інших законодавчих та підзаконних 
нормативно-правових актах, і реалізуються 
не в повній мірі.
Правові питання, які стосуються форму-

вання складу об’єктів державної власності, є 
предметом досліджень багатьох науковців. 
Зокрема, В.П. Мозолін обґрунтував потре-
бу розвитку у законодавстві концепції ви-
ключної державної власності, й виділив різ-
ні групи відповідних об’єктів, включаючи 
об’єкти виробничо-комерційного характеру 
[3, с. 138-147]. У монографії С.І. Пересунька 
здійснено критичний аналіз положень зако-
нодавства України щодо визначення складу 
об’єктів державної власності на початково-
му періоді ринкових реформ [4, с. 60-69]. 
У працях Е.В. Талапіної та І.В. Єршової 
розглянуто питання класифікації об’єктів 
державної власності із використанням різ-
них критеріїв [5, с. 74-81; 6, с. 81-90]. А.В. 
Вінницький особливу увагу приділив харак-
теристиці взаємозв’язку складу державного 
майна та функцій держави [7, с. 19-26]. Ра-
зом з тим окремі аспекти, пов’язані із здій-
сненням оптимізації складу об’єктів держав-
ної власності господарського призначення, 
потребують уточнення та доопрацювання.
Вищевикладене свідчить про актуаль-

ність теми цієї статті, метою якої є обґрун-
тування основних напрямів оптимізації 
складу об’єктів державної власності у сфері 
господарювання.

В статье обоснованы основные направле-
ния оптимизации состава объектов государ-
ственной собственности, которые использу-
ются в сфере хозяйствования. Предложены 
пути совершенствования законодательства, 
которое определяет состав указанных объек-
тов.

Ключові слова: об’єкти державної власності, 
об’єкти виключної державної власності, об’єкти, 
які не підлягають приватизації, господарська діяль-
ність.
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Аналіз наукових публікацій вищеназва-
них авторів дозволяє виокремити два вихід-
них положення, які можуть скласти методо-
логічну основу для досягнення поставленої 
мети. По-перше, це стосується запропо-
нованого науковцями розподілу об’єктів 
державної власності на дві основні групи: 
1) об’єкти виключної державної власності 
– вилучені з обороту або обмежені в оборо-
ті; 2) оборотоздатні об’єкти, які потенційно 
можуть належати будь-яким суб’єктам права 
[3, с. 138-139; 6, с. 84-85; 7, с. 19]. Корисність 
цієї класифікації проявляється в тому, що 
вона враховує одну з найбільш важливих 
рис права державної власності – наявність 
у держави майна, яке не може перебувати 
у власності інших суб’єктів. По-друге, важ-
ливе значення має висновок дослідників 
щодо додержання при визначенні складу 
об’єктів державної власності принципу від-
повідності цього складу функціям держави 
[7, с. 21; 8, с. 18-19], що дозволяє уникнути 
відчуження з державної власності стратегіч-
но важливих об’єктів, і водночас – запобігти 
набуттю та утриманню державою непотріб-
ного їй майна. Положення, з яких випливає 
необхідність застосування такого принци-
пу, одержали закріплення й у нормативно-
правових актах, як колишнього СРСР, так і 
пострадянського періоду (ч. 1 ст. 53 Основ 
цивільного законодавства Союзу РСР і рес-
публік [9], п. 1.2 Концепції роздержавлення 
і приватизації підприємств, землі і житлово-
го фонду, схваленої Верховною Радою Укра-
їни [10] ), проте потенціал цього принципу 
використовується не в повній мірі.
Спираючись на вищевказане, доцільно, 

насамперед, розглянути питання складу 
об’єктів, які можуть перебувати виключно 
у державній власності. Незважаючи на те, 
що категорія «об’єкт виключної держав-
ної власності» є не новою, єдиної позиції 
стосовно складу таких об’єктів у науков-
ців не сформовано. Зокрема, висловлено 
й судження, згідно з яким до цих об’єктів 
можуть бути віднесені: оборонні підпри-
ємства; науково-дослідні центри, що мають 
стратегічне значення для розвитку держа-
ви; соціальні об’єкти, які не є привабливи-
ми з комерційної точки зору; об’єкти інфра-
структури, включаючи транспорт, дороги, 

зв’язок, порти, газопроводи (можуть зна-
ходитись як у державній, так і у приватній 
власності); об’єкти, значущі з точки зору 
макроекономічного впливу (можуть зна-
ходитись як у державній, так і у приватній 
власності) [11, с. 93]. Разом з тим віднесення 
до об’єктів виключної державної власності 
майна, яке може перебувати як у держав-
ній, так і у приватній власності, представ-
ляється невиправданим. Етимологія понят-
тя «об’єкт виключної державної власності» 
вказує на те, що такими об’єктами слід ви-
знавати лише ті, які за своїми властивостя-
ми не можуть належати на праві власності 
будь-яким суб’єктам, крім держави, що обу-
мовлено публічними інтересами (оскільки 
вибуття цих об’єктів з державної власності 
загрожує державі і суспільству суттєвими 
ризиками). Наявність та використання за-
значених об’єктів мають сприяти виконан-
ню основних (постійних) функцій держави, 
що забезпечують її існування: збереження 
цілісності суспільства, захист національної 
безпеки та економічного суверенітету, охо-
рона правопорядку та навколишнього при-
родного середовища. Виходячи з цього, у 
сфері господарювання такими об’єктами є 
підстави вважати, зокрема: підприємства 
(як єдині майнові комплекси), що забезпе-
чують випуск та зберігання грошових знаків 
і цінних паперів; підприємства, що входять 
до системи державного резерву; підприєм-
ства з виготовлення та ремонту всіх видів 
зброї, що перебуває на озброєнні держав-
них військових формувань; підприємства 
атомної енергетики та підприємства, що 
працюють у сфері поводження з радіоак-
тивними відходами; майно, що забезпечує 
цілісність об’єднаної енергетичної системи 
України, магістральні та міждержавні елек-
тричні мережі та ін.
У науковій літературі обґрунтовано, що 

перелік об’єктів, які можуть перебувати 
лише у державній власності, має бути за-
кріплено на законодавчому рівні, і на них 
повинен поширюватись особливий право-
вий режим [3, с. 141-145; 4, с. 62; 6, с. 85]. 
Ця позиція знайшла відображення й у ГК 
України (ч. 5 ст. 141), де передбачено, що 
види майна, яке може перебувати виключ-
но у державній власності, відчуження якого 
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недержавним суб’єктам господарювання не 
допускається, визначаються законом. Однак 
окремого спеціального законодавчого акта, 
який би визначав перелік таких об’єктів, на 
даний час немає. Натомість певні об’єкти, 
які, виходячи з їх властивостей, повинні пе-
ребувати лише у державній власності, зазна-
чені у різних нормативно-правових актах 
(додаток № 1 до постанови Верховної Ради 
України від 17 червня 1992 р. № 2471-XII 
«Про право власності на окремі види майна» 
[12], Закони України «Про приватизацію 
державного майна» (ч. 2, 4 ст. 5) [13], «Про 
державний матеріальний резерв» (ч. 3 ст. 4) 
[14], «Про гідрометеорологічну діяльність» 
(ч. 2 ст. 10) [15] та ін.). При цьому вказані 
об’єкти безпосередньо не позначаються як 
такі, що можуть перебувати виключно у дер-
жавній власності, відзначено лише, що вони 
не підлягають приватизації.
Між тим поняття «об’єкт виключної дер-

жавної власності» та «об’єкт державної влас-
ності, який не підлягає приватизації» не є 
тотожними, а співвідносяться як спеціальне і 
загальне. Адже до складу об’єктів, що не під-
лягають приватизації, входять й об’єкти, які 
потенційно можуть перебувати у приватній 
власності, але зберігаються у власності дер-
жави внаслідок певних соціально-економіч-
них та політичних факторів. Із зміною цих 
факторів останні з вищеназваних об’єктів 
можуть бути приватизовані (із попереднім 
вилученням їх з переліку об’єктів, що не під-
лягають приватизації), тоді як приватизація 
об’єктів виключної державної власності не 
повинна відбуватись за будь-яких обставин. 
Разом з тим існуючий стан законодавства 
не передбачає чіткого розмежування зазна-
чених категорій об’єктів, і не дозволяє дати 
однозначну відповідь на питання щодо того, 
які саме об’єкти вважаються на державно-
му рівні такими, що не можуть перебувати 
у власності інших суб’єктів. Натомість від-
бувається поступове вилучення із складу 
державного майна тих об’єктів, які за сво-
їми властивостями мали б знаходитись ви-
ключно у власності держави. Наприклад, це 
стосується єдиних майнових комплексів під-
приємств з випуску наркотичних, бактеріо-
логічних, біологічних, психотропних, силь-
нодіючих хімічних та отруйних речовин, які 

було виключено з переліку об’єктів, що не 
підлягають приватизації, згідно із Законом 
від 13 січня 2012 р. № 4336-VI [16].
З урахуванням зазначеного, необхід-

ність законодавчого визначення в Украї-
ні переліку об’єктів виключної державної 
власності залишається актуальною. Від ви-
рішення цього питання значною мірою за-
лежить забезпечення чіткої структуризації 
усього кола приналежних державі об’єктів, 
що в свою чергу є однією з передумов під-
вищення ефективності управління ними. У 
зв’язку з цим виникає потреба опрацюван-
ня підходу, який має застосовуватись для 
формування переліку таких об’єктів.
При вирішенні порушеного питання 

доцільно враховувати, що воно нерозрив-
но пов’язано з іншим – визначенням видів 
господарської діяльності, яку дозволяєть-
ся здійснювати виключно державним під-
приємствам, установам і організаціям. Цей 
зв’язок полягає в тому, що індивідуально 
визначене майно та єдині майнові комплек-
си, призначені для використання у процесі 
здійснення таких видів господарської діяль-
ності, можуть належати на праві власності 
лише державі. Отже, визначення видів гос-
подарської діяльності, які можуть здійсню-
ватись лише державними підприємствами, 
установами, організаціями, одночасно вка-
зує й на коло об’єктів господарського при-
значення, які належать до виключної влас-
ності держави.
Необхідність прийняття закону щодо 

переліку видів господарської діяльності, яку 
дозволяється здійснювати виключно дер-
жавним підприємствам, установам і органі-
заціям, було визнано ще на етапі прийняття 
ГК України (абз. 5 п. 3 Прикінцевих поло-
жень). Але це завдання, як і завдання з ви-
значення кола об’єктів виключної державної 
власності, залишилось невиконаним. Окре-
мі з названих видів господарської діяльності 
зазначено у ч. 2 ст. 4 Закону України «Про 
підприємництво» (діяльність, пов’язана з 
охороною особливо важливих об’єктів пра-
ва державної власності, проведенням кри-
міналістичних, судово-медичних, судово-
психіатричних експертиз та розробленням, 
випробуванням, виробництвом та експлуа-
тацією ракет-носіїв) [17], проте перелік цих 
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видів діяльності навряд чи можна вважати 
вичерпним.
У контексті досліджуваного питання ви-

кликає інтерес досвід Республіки Білорусь, у 
якій перелік об’єктів, що знаходяться лише 
у власності держави, та перелік видів діяль-
ності (в тому числі господарської), на здій-
снення яких поширюється виключне право 
держави, встановлено у єдиному законодав-
чому акті з відповідною назвою [18].
Відображена в цьому Законі ідея одно-

часного закріплення двох вищевказаних 
переліків заслуговує підтримки, і може бути 
успішно використана й в Україні. При цьо-
му для посилення позитивного ефекту від 
реалізації подібного підходу при закріплен-
ні таких переліків доцільно забезпечити 
кореспондуючий взаємозв’язок між їх скла-
довими (індивідуально визначене майно 
та єдині майнові комплекси підприємств, 
установ, організацій, призначені для здій-
снення видів господарської діяльності, на 
які поширюється виключне право держа-
ви, мають визнаватись об’єктами виключної 
державної власності). Водночас додержання 
запропонованого підходу потребуватиме 
внесення змін до встановленого ст. 5 Зако-
ну України «Про приватизацію державного 
майна» переліку об’єктів, які не підлягають 
приватизації (для уникнення дублювання 
нормативного матеріалу доцільно вико-
ристати посилання на Закон України «Про 
перелік об’єктів виключної державної влас-
ності та види діяльності, які дозволяється 
здійснювати лише державним підприєм-
ствам, установам, організаціям»).
Більш складною проблемою є визначен-

ня складу оборотоздатних об’єктів держав-
ної власності, тобто таких, що утворюють 
так звану «комерційну» власність держави 
[5, c. 74; 7, с. 19], і потенційно можуть нале-
жати будь-яким суб’єктам права власності. 
До числа цих об’єктів у сфері господарюван-
ня належать, зокрема, єдині майнові комп-
лекси підприємств та їх структурних підроз-
ділів, акції (частки у статутних капіталах) 
господарських товариств, що здійснюють 
види господарської діяльності, на які не по-
ширюється виключне право держави.
Визначення оптимального складу таких 

об’єктів потребує вирішення на державному 

рівні двох питань: 1) які з оборотоздатних 
об’єктів, що нині належать державі, доціль-
но залишити у державній власності; 2) які 
нові об’єкти (підприємства) можуть створю-
ватись державою або набуватись у державну 
власність іншими способами.
З урахуванням потреби додержання ви-

щезгаданого принципу відповідності скла-
ду об’єктів державної власності функціям 
держави, та спираючись на розробки еко-
номічної науки щодо функцій держави у 
ринковій змішаній економіці, є підстави для 
висновку, що формування складу зазначеної 
групи об’єктів має базуватись на врахуванні 
необхідності виконання таких державних 
функцій, як: стабілізація економіки (подо-
лання падіння виробництва, згладжування 
інфляції, зниження рівня безробіття, під-
тримання стабільного рівня цін і національ-
ної валюти); підтримання макроекономічної 
і структурної рівноваги у тих випадках, коли 
ринковий механізм виявляється неспро-
можним це зробити; формування сприятли-
вого інвестиційного та підприємницького 
клімату, а також сприятливих соціальних 
умов функціонування економіки, включаю-
чи забезпечення соціальної підтримки цілей 
та засобів реалізації національної стратегії; 
орієнтований розподіл ресурсів (держава 
організовує виробництво товарів і послуг, 
якими не займається приватний сектор); 
забезпечення соціального захисту і соціаль-
них гарантій [19, с. 11-17].
У той же час слід визнати, що зміст ді-

яльності держави з реалізації зазначених 
функцій під впливом різних чинників може 
змінюватись, внаслідок чого склад об’єктів 
державної власності, які забезпечують ви-
конання цих функцій, також підлягає пе-
регляду. Так, характеризуючи роль дер-
жавної власності у регулюванні економіки, 
В.К. Мамутов та О.О. Чувпило цілком об-
ґрунтовано відзначали, що в залежності від 
економічного стану (надвиробництво чи не-
довиробництво товарів) може відбуватись 
одержавлення окремих приватних підпри-
ємств (галузей), які знаходяться на межі бан-
крутства, збільшення обсягів діяльності дер-
жавного сектора економіки для зниження 
рівня безробіття й розв’язання інших про-
блем, або навпаки – роздержавлення еко-
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номічно сильних державних підприємств, 
зменшення обсягів діяльності державного 
сектора економіки [20, с. 182-185].
Зважаючи на це, на різних етапах со-

ціально-економічного розвитку держава 
має визначати коло галузей (сфер) госпо-
дарювання, наявність у яких певної частки 
державної власності сприяє реалізації дер-
жавної економічної політики. Так, в Італії 
великі державні компанії контролюють чор-
ну металургію, електротехнічну та суднобу-
дівельну промисловість. В Іспанії поступово 
розширюється держсектор в галузі вироб-
ництва електроенергії. Держсектор Велико-
британії домінує у вугільній промисловості 
та ядерній енергетиці, держсектор Франції 
– в електроенергетиці, аерокосмічній, елек-
тронній, хімічній промисловості, металургії, 
автомобілебудуванні, держсектор Російської 
Федерації – у паливно-енергетичному та 
оборонному комплексах, медичній та мі-
кробіологічній промисловості, сферах тран-
спорту та зв’язку [21].
В Україні на даний час підприємства 

державного сектору функціонують пере-
важно у галузях переробної та добувної 
промисловості, сільського господарства, 
мисливства, лісового господарства, тран-
спорту і зв’язку, виробництва та розпо-
ділення електроенергії, газу та води [22]. 
Разом з тим в останні роки спостерігається 
тенденція до скорочення обсягу державної 
власності, тоді як питанням визначення до-
цільності збереження існуючих та набуття 
нових оборотоздатних об’єктів уваги майже 
не приділяється. У зв’язку з цим у наукових 
публікаціях справедливо зазначається, що 
результати аналізу глибини приватизації 
свідчать про наявність певних деформацій: 
з одного боку, у власності держави збері-
гається значна частина залишків корпора-
тивних прав, приватизувати які з тих чи 
інших причин до цього часу не вдалося, а 
з іншого має місце поспіх з приватизацією 
об’єктів базових галузей економіки, які в 
умовах загального поліпшення економіч-
ної ситуації в країні починають краще пра-
цювати, перебуваючи у власності держави. 
Прискорений продаж цих об’єктів, а тим 
більше за демпінговими цінами, загрожує 
державі збитками [8, с. 18].

Засобом вирішення порушеної пробле-
ми могла б стати реалізація ідеї, відображе-
ної у Програмі економічних реформ на 2010 
– 2014 роки, що схвалена Комітетом з еко-
номічних реформ при Президентові Украї-
ни. В ній передбачено, що для оптимізації 
структури держсектору й завершення при-
ватизації як масштабного соціально-еконо-
мічного проекту є необхідним визначення 
галузей, пріоритетних для приватизації, і га-
лузей, що переважно залишаться в держав-
ній власності, а також створення для кожної 
галузі обмеженого списку об’єктів, що не 
підлягають приватизації, або підтверджен-
ня того, що в галузі немає таких об’єктів, і 
зняття заборони на їх приватизацію [1].
З урахуванням спрямованості на упо-

рядкування складу об’єктів державної влас-
ності, зазначена ідея загалом заслуговує під-
тримки. Застереження викликають лише 
положення Програми, якими визначено, 
що у державній власності, в основному, за-
лишаться об’єкти, які забезпечують вико-
нання державою основних функцій і гаран-
тують національну й економічну безпеку. У 
цих положеннях простежується орієнтова-
ність лише на звуження масштабів держав-
ного сектору із залишенням державі тільки 
об’єктів виключної державної власності. Од-
нак, зважаючи на необхідність здійснення 
всього кола вищезгаданих функцій держа-
ви у ринковій економіці, першочергового 
значення набуває потреба визначення тих 
галузей (підгалузей) економіки, розвитку 
яких може сприяти збереження існуючих і 
створення нових оборотоздатних об’єктів та 
їх ефективне використання. Зазначене сто-
сується, насамперед, нових високотехноло-
гічних виробництв, які можуть розвиватись 
за рахунок поєднання ресурсів держави та 
приватного сектору. Саме на основі такого 
поєднання у зарубіжних країнах виникли 
науково-дослідні консорціуми зі змішаною 
приватно-державною формою власності, що 
проводять діяльність в галузі напівпровід-
никової промисловості, інформаційних тех-
нологій, оптоелектроніки, новітніх засобів 
зв’язку та ін. [23, с. 445-446].
Аналіз можливих варіантів правового 

забезпечення такого підходу дозволяє ді-
йти висновку, що найбільш оптимальним 
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варіантом може бути затвердження Верхо-
вною Радою України за поданням Кабінету 
Міністрів України спеціального документу 
програмного характеру – Основних напря-
мів державної політики у сфері управління 
об’єктами державної власності (на середньо-
строковий період – п’ять років) із включен-
ням до нього окремого розділу – «Перелік 
галузей (підгалузей) економіки, у яких є 
доцільним функціонування державних під-
приємств та інших господарських організа-
цій, учасником яких є держава». Наявність 
такого документу, розробленого на основі 
узгодження позицій представників різних 
гілок влади, стане правовою формою вира-
ження єдиної державної позиції щодо скла-
ду об’єктів державної власності та управ-
ління ними, і відповідно – підґрунтям для 
підготовки та прийняття інших норматив-
но-правових та індивідуальних правових 
актів з питань державної власності.
Підсумовуючи все вищевикладене, мож-

на дійти загального висновку, що основни-
ми напрямами оптимізації складу об’єктів 
державної власності у сфері господарюван-
ня на сучасному етапі можуть стати:

1) визначення взаємоузгоджених перелі-
ків об’єктів виключної державної власності 
(в тому числі єдиних майнових комплексів 
підприємств, установ, організацій) та видів 
господарської діяльності, здійснення яких 
дозволяється лише державним підприєм-
ствам, установам, організаціям;

2) забезпечення розрізнення об’єктів 
виключної державної власності та інших 
об’єктів, внесених до переліку державного 
майна, яке не підлягає приватизації;

3) визначення галузей (підгалузей) еко-
номіки, розвитку яких може сприяти збере-
ження існуючих і створення нових оборо-
тоздатних об’єктів державної власності.
Реалізація цих пропозицій потребує 

прийняття Закону України «Про перелік 
об’єктів виключної державної власності 
та види діяльності, які дозволяється здій-
снювати лише державним підприємствам, 
установам, організаціям», внесення змін до 
ст. 5 Закону України «Про приватизацію 
державного майна», а також затверджен-
ня постановою Верховної Ради України 
Основних напрямів державної політики 

у сфері управління об’єктами державної 
власності.
Коло розглянутих в цій статті проблем-

них аспектів, пов’язаних із забезпеченням 
оптимізації складу об’єктів державної влас-
ності, не є вичерпним. Зокрема, існує необ-
хідність в удосконаленні існуючих підходів 
до формування переліку об’єктів державної 
власності, які не підлягають приватизації, 
в тому числі доопрацювання механізмів, 
спрямованих на попередження відчуження 
об’єктів, внесених до цього переліку. Вирі-
шення зазначеного питання має стати пред-
метом подальших наукових досліджень.
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SUMMARY 
In the article basic directions are grounded 

optimization of composition of objects of public 
domain, which are used in the fi eld of management. 
The ways of perfection of legislation which 
determines composition of the indicated objects are 
offered.
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