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ÙÎÄÎ ÇÀÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍß ²ÍÑÒÈÒÓÒÓ 
ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÈÕ ÏÐÎÑÒÓÏÊ²Â

З моменту набрання чинності Кримі-
нальним процесуальним кодексом України 
2012 року (далі – КПК) набули чинності і 
його прикінцеві положення. 
У ч.1 п.1 Прикінцевих положень КПК 

сказано, що він набуває чинності через шість 
місяців з дня його опублікування, крім по-
ложень, що стосуються кримінальних про-
ваджень щодо кримінальних проступків. 
Цілком логічно, що таке провадження пови-
нно вводитися в дію одночасно з набранням 
чинності законом України про кримінальні 
проступки. 
Перші кроки в цьому напрямі вже зро-

блено.
Розпорядженням Президента України 

від 30.05.2012 № 98/2012-рп «Про робочу 
групу з питань реформування законодав-
ства про адміністративні правопорушення 
та запровадження інституту кримінальних 
проступків» утворено робочу групу з питань 
реформування законодавства про адміні-
стративні правопорушення та запроваджен-
ня інституту кримінальних проступків [1].
Зі змісту розпорядження зрозуміло, що 

ця група повинна розглядати не тільки пи-
тання реформування законодавства про ад-
міністративні правопорушення, а й питан-
ня запровадження інституту кримінальних 
проступків, найімовірніше – Кодексу кримі-
нальних проступків. 
Ще у XVIII столітті виникло питання про 

розмежування в Російській імперії злочинів 
від проступків [2]. Катерина II в першому 
доповненні до Великого наказу «Уложен-

ної комісії» 1767 року висловлювала думку 
щодо необхідності розмежування порушень 
законів, що мають більшу суспільну небез-
пеку від порушень, які мають незначну сус-
пільну небезпеку, і вони не повинні бути в 
«одному ряді». У першому випадку суд по-
винен визначати покарання за законом, а в 
іншому – поліція здійснювати виправлення, 
керуючись уставами [3]. Ця ідея втілилася 
в «Уставі благочиння, або поліцейському» 
1782 року, згідно зі статтею 1 створені єдині 
загальноміські поліцейські органи – управи 
благочиння. Особи, які вчиняли злочини, 
повинні бути покарані за рішенням суду, а 
за скоєння малозначних порушень кінцеве 
рішення приймалося поліцією [4]. 

 При розгляді справи управи благочиння 
виносили такі рішення: у разі скоєння адмі-
ністративного правопорушення виносилося 
остаточне рішення у справі, у разі скоєння 
злочину – матеріали справи направлялися в 
суд [5]. 
Отже, розгляд певної категорії справ 

про малозначні правопорушення (у кримі-
нально-правовому аспекті) було віднесено 
до компетенції управ благочиння. 
Видатний вчений того часу І.Я. Фойніць-

кий у «Курсі кримінального судочинства» 
окремий параграф присвячує так званим 
несудовим розкриттям і зазначає, що поряд 
з провадженням у кримінальних справах у 
судовому порядку продовжують існувати 
інші, несудові порядки, а підставами для 
їх існування є малозначність справи, осо-
бливість завдань, які вирішуються під час 
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їх розгляду та наявність дисциплінарної 
влади [6]. 
Також слід зазначити, що крім контролю 

за діяльністю поліцейських органів з боку 
населення, організованого в міську громаду, 
на поліцію поширювався і прокурорський 
нагляд. Згідно зі ст. 13 нагляд за діяльніс-
тю управ благочиння здійснювали повітові 
стряпчі за правилами ст. 410 «Установ для 
управління губерній» [7]. 
Досліджуючи становлення законодав-

ства про адміністративні правопорушен-
ня, А.Б. Агапов дійшов висновку про певну 
спільність між малозначними злочинами 
того часу та нинішніми адміністративними 
правопорушеннями, зокрема між санкці-
ями, які були встановлені за вчинення ма-
лозначного проступку та сучасними адміні-
стративними стягненнями тощо [8]. Вчений 
констатує, що в чинному законодавстві про 
адміністративну відповідальність основні ін-
ститути Загальної частини Кодексу про ад-
міністративні правопорушення перейнято 
з кримінального права, серед яких крайня 
необхідність, необхідна оборона, неосуд-
ність, обставини, які пом’якшують та обтя-
жують відповідальність, тощо [9]. 
Загальноприйнятий для російського 

законодавства того часу поділ злочинів на 
кримінальні та малозначні зафіксовано в 
першому виданні «Зведення кримінальних 
законів», у статті 1 якого наведено загальне 
поняття злочину як усякого діяння, заборо-
неного законом під страхом покарання, а в 
статті 2 міститься визначення малозначних 
злочинів і проступків як діянь, заборонених 
під страхом легкого тілесного покарання чи 
поліцейського виправлення [10]. 
Робота з розмежування злочинів від ма-

лозначних злочинів та проступків тривала. 
Слід зазначити «Устав про покарання, що 
накладаються мировими суддями», затвер-
джений імператором 20.11.1864. Забороне-
ні згідно з цим Уставом діяння іменуються 
проступками. Як стверджує А.Б. Агапов, 
Уставом фактично розмежовано поняття 
«злочин» та «проступок» [11]. У той же час, 
на думку Б.В. Віленського, зробити висно-
вок про декриміналізацію діянь, передбаче-
них указаним Уставом, достатніх підстав не 
було: проступки в Уставі, крім іншого, нази-

ваються злочинними діяннями, притягну-
тий до відповідальності за проступок – під-
судним, йому виноситься вирок, після чого 
така особа стає засудженою. У статті 2 Уста-
ву кримінального судочинства зазначалося, 
що в кримінальних справах , що підвідомчі 
мировим суддівським установам, обвинува-
чення доручається потерпілим від злочин-
них дій приватним особам, а також поліцей-
ським та іншим адміністративним органам у 
випадках, передбачених законом. А статтею 
3 того ж Уставу визначено, що в криміналь-
них справах, які підвідомчі загальним суд-
дівським установам, обвинувачення покла-
дається на прокурорів та їх товаришів [12]. 
У подальшому малозначні справи стали 

розглядатися не лише мировими суддями, 
а й іншими органами та посадовими особа-
ми. Так, «положенням про земських діль-
ничних начальників» від 12.06.1889 остан-
нім надавалося право у випадку виявлення 
малозначних проступків «без формального 
провадження» застосовувати різні покаран-
ня [13]. 
За часів Радянського Союзу Верховною 

Радою СРСР приймались Основи законо-
давства СРСР та союзних республік за окре-
мими галузями законодавства, основні по-
ложення яких увійшли до кодифікованих 
нормативно-правових актів республік. У 
зв’язку з цим зазначені кодекси були зна-
чною мірою подібні між собою, а в деяких 
частинах – ідентичні [14]. 
Сьогодні після прийняття нового КПК 

та внесення численних змін та доповнень до 
Кодексу України про адміністративні право-
порушення 1984 року назріла необхідність 
і розуміння прийняття нового норматив-
но-правового акту, який би містив основні 
положення про відповідальність за кримі-
нальні проступки та відповідав реаліям сьо-
годення, принципам демократичної, право-
вої держави. 
Про це вже йшлося і в Указі Президен-

та України від 10.05.2006 № 361/2006, яким 
затверджено «Концепцію вдосконалення су-
дівництва для утвердження справедливого 
суду в Україні відповідно до європейських 
стандартів» [15] і розпорядженні КМУ від 
27.08.2008 № 1153-р, яким затверджено 
План заходів щодо реалізації Концепції ре-
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формування кримінальної юстиції України» 
[16].
Передусім необхідно відокремити ад-

міністративні проступки, за які настає 
адміністративна відповідальність, від 
кримінальних проступків, за які повинна 
бути передбачена кримінальна відпові-
дальність. Вітчизняна правова доктрина, 
як і в більшості країн колишнього СРСР, 
базується на розмежуванні кримінальних 
злочинів і адміністративних проступків, а 
значить окремих видів юридичної відпові-
дальності – кримінальної та адміністратив-
ної. У свою чергу процедура притягнення 
до кожної з указаних видів відповідаль-
ності є різною та врегульована окремими 
законодавчими актами: КПК України та 
КУпАП відповідно. 
Натомість, на відміну від вітчизняного 

кримінального та кримінального процесу-
ального законодавства, за законодавством 
деяких країн аналогічні діяння охоплю-
ються поняттям кримінального правопо-
рушення, в якому виокремлюються кримі-
нальні проступки, що не тягнуть за собою 
певних наслідків, наприклад, судимості 
[17]. 
Так, у Німеччині діє Кримінальне уло-

ження 1871 року, згідно з положеннями 
якого злочинні діяння поділяються на зло-
чини і проступки. Як зазначає К.Б. Кали-
новський, провадження у кримінальних 
справах у судовій системі цієї країни поді-
ляється на 4 ланки, серед яких діють діль-
ничні суди, які розглядають провадження у 
справах про проступки, покарання за які не 
перевищує 3 місяців позбавлення волі. При 
цьому прокурор на підставі зібраних орга-
ном дізнання даних або поліція звертаються 
до дільничного судді з проектом наказу про 
покарання [18]. 
Крім того, у разі вчинення проступку 

прокуратура має право за згодою суду вирі-
шити питання про віддання до суду обвину-
ваченого без кримінального переслідування 
(якщо вина правопорушника незначна). У 
справах про малозначні діяння прокуратура 
може відмовитися від публічного обвинува-
чення і покласти на правопорушника певні 
зобов’язання, наприклад, виконати громад-
сько-корисну роботу [19]. 

Існує провадження у спрощеному по-
рядку і у Франції. Кримінальні діяння у цій 
країні поділяються на 3 категорії:

- злочини – діяння, за які признача-
ють найбільш тяжкі покарання: довічне або 
довгострокове позбавлення волі, вигнання 
(смертна кара скасована у 1981 році);

- делікти – діяння, які караються по-
збавленням волі на строк понад два місяці 
і, як правило, не більше як на п’ять років та 
(або) штрафом понад дві тисячі франків;

- проступки – незначні правопору-
шення, які караються позбавленням волі 
на строк до двох місяців і (або) штрафом до 
двох тисяч франків [20]. 
У спрощеному порядку розглядаються 

делікти та кримінальні проступки. Як пра-
вило, попереднє розслідування у цих спра-
вах взагалі не проводиться, а справа роз-
глядається у виправних та поліцейських 
трибуналах. У багатьох справах рішення 
виноситься заочно на підставі протоколів, 
складених органами поліції. 
Більше того, у таких справах можливий 

швидкий розгляд та сплата штрафу безпосе-
редньо поліцейському агенту, який конста-
тував вчинення малозначного порушення. 
Ця процедура отримала назву «штраф за до-
говором» [21]. 
Спеціальної процедури передачі до суду 

справ про делікти або проступки немає. 
Справи про такі діяння направляються слід-
чим суддею або прокурором на розгляд від-
повідно до виправного або поліцейського 
трибуналу [22]. 
При розгляді справи виправним трибу-

налом державне обвинувачення підтримує 
прокурор Республіки або один з його поміч-
ників, якщо ж справа розглядається полі-
цейським трибуналом – функції прокурату-
ри здійснюють комісари або офіцери поліції, 
призначені генеральним прокурором при 
апеляційному суді [23]. 
На відміну від закордонного криміналь-

но-процесуального законодавства КПК 
України передбачено проведення досудово-
го розслідування кримінальних проступків 
у формі дізнання [24].

 Дізнання здійснюється згідно із загаль-
ними правилами досудового розслідування 
з урахуванням особливостей глави 25 КПК. 
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Так, згідно зі статтями 299 та 300 КПК під 
час досудового розслідування криміналь-
них проступків не допускається застосуван-
ня таких запобіжних заходів, як домашній 
арешт, застава або тримання під вартою. 
Під час досудового розслідування дозволя-
ється виконання всіх слідчих (розшукових) 
дій, окрім негласних слідчих (розшукових) 
дій. 
Згідно зі статтею 219 КПК досудове роз-

слідування повинно бути закінчено протя-
гом одного місяця з дня повідомлення особі 
про підозру у вчиненні кримінального про-
ступку. Цей строк може бути продовжений 
у порядку, передбаченому параграфом 4 
глави 24 КПК. При цьому загальний строк 
досудового розслідування не може переви-
щувати двох місяців із дня повідомлення 
особі про підозру у вчиненні кримінального 
проступку.
Згідно з пунктом 1 частини 2 статті 301 

КПК слідчий не має права самостійно при-
ймати рішення про закриття провадження 
з підстав, передбачених пунктами 1, 2, 4 
частини 1 статті 284 КПК. Клопотання про 
звільнення особи від кримінальної відпо-
відальності направляється у всіх випадках 
прокурором [25].
У разі визнання підозрюваним під час до-

судового розслідування беззаперечно своєї 
винуватості, неоспорювання встановлених 
обставин, згоди підозрюваного на розгляд 
обвинувального акту за його відсутності та 
незаперечення проти такого розгляду по-
терпілого прокурор має право надіслати 
до суду обвинувальний акт, у якому зазна-
чає клопотання про розгляд кримінально-
го провадження у спрощеному порядку без 
проведення судового розгляду у судовому 
засіданні.
До обвинувального акта з клопотанням 

про його розгляд у спрощеному порядку 
обов’язково повинні бути додані письмові 
заяви підозрюваного та потерпілого про за-
стосування такого порядку та ознайомлення 
їх з обмеженням права апеляційного оскар-
ження за визначеними підставами. При цьо-
му, як слушно зазначає Л.М. Лобойко, пі-
дозрюваному додатково роз’яснюється, що 
він повинен вирішити питання про участь 
захисника при складанні ним заяви, оскіль-

ки при відсутності захисника процедура 
беззаперечного визнання своєї винуватості, 
згоди із встановленими досудовим розсліду-
ванням обставинами, ознайомлення на об-
меження права апеляційного оскарження 
та, як наслідок, розгляд кримінального про-
вадження у спрощеному порядку неможли-
вий [26].
Слідчий, прокурор також зобов’язані 

роз’яснити підозрюваному, потерпілому 
зміст встановлених досудовим розслідуван-
ням обставин, їх обмеження згідно з час-
тиною 2 статті 302 КПК та переконатися у 
добровільності такої згоди на розгляд обви-
нувального акта у спрощеному порядку. 
Отже, запровадження інституту кримі-

нальних проступків є нагальною потребою 
часу. До Кодексу кримінальних проступків 
повинні увійти частина злочинів із КК Укра-
їни та частина адмінпроступків з КУпАП. 
Критерієм, як уже висловлювалися вітчиз-
няні вчені, крім іншого, повинні бути санк-
ції за ці правопорушення та їх суспільна не-
безпека. 
Наступним кроком реформування адмі-

ністративного та кримінального законодав-
ства слід визначити, які види покарань по-
винні бути включені до КК України, Кодексу 
про кримінальні проступки та КУпАП. На 
нашу думку, такий вид покарання, як по-
збавлення волі, повинен бути притаманним 
тільки кримінальному законодавству, а та-
кий вид стягнення, як попередження, – ад-
міністративному законодавству. 
За кримінальні проступки можливо за-

стосовувати такі види покарань, як штраф, 
громадські роботи, виправні роботи, служ-
бові обмеження для військовослужбовців, 
конфіскація майна, арешт тощо. Але деякі з 
них можуть бути передбачені й адміністра-
тивним законодавством. 
З урахуванням набрання чинності но-

вим КПК порядок проведення дізнання з 
метою розслідування кримінальних про-
ступків та порядок подальшого їх розгляду 
судом уже визначено.
Не слід забувати, що є і спеціальні 

суб’єкти правопорушень, наприклад, вій-
ськовослужбовці, суб’єкти відповідальності 
за корупційні правопорушення. Але ці пи-
тання слід розглядати при відмежуванні 
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кримінальних проступків від адміністратив-
них правопорушень. 
Таким чином, після запровадження но-

вого інституту – інституту кримінальних 
проступків буде застосована нова процеду-
ра розгляду обвинувального акту у спро-
щеному провадженні, що дасть можливість 
розвантажити судові органи та застосувати 
передбачені європейським законодавством 
демократичні норми. 
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