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У європейських країнах вчинені зло-
чини, особи, що їх вчинили, засуджені офі-
ційно обліковуються за допомогою поліцей-
ської, прокурорської, судової статистики, а 
також статистики установ виконання пока-
рань. Облік здійснюється за різними крите-
ріями: кількістю зареєстрованих злочинів, 
кількістю проведених арештів, кількістю ви-
несених вироків тощо. 
Однак, як відомо, у кримінально-пра-

вовій статистиці відбиваються не всі зло-
чини, що вчиняються у державі за від-
повідний проміжок часу. Це пов’язано із 
тим, що офіційні відомості не враховують 
так звану латентну злочинність, яка у пу-
блікаціях західних науковців називається 
іноді «темним боком злочинності», «зло-
чинами, про які не було повідомлено по-
ліції» тощо. 
Загальні підходи до поняття прихованої 

частини злочинності в європейських краї-
нах в цілому схожі із уявленнями про неї ві-
тчизняних вчених. Так, у літературі латент-
на злочинність визначається як сукупність 
фактично вчинених, однак не виявлених 
або таких, що внаслідок інших певних об-
ставин не стали відомими правоохоронним 
і судовим органам, злочинів, відомості про 
які у зв’язку з цим не висвітлюються в офі-

ційній кримінально-правовій статистичній 
звітності [1].
Серед різновидів латентної злочинності 

виокремлюють: 
- природну латентність, коли про факт 

вчинення злочину невідомо ані правоохо-
ронним, ані правозастосовним органам, ані 
посадовим особам, тобто про злочин знає 
лише винна особа; 

- штучну латентність, коли про факт вчи-
нення злочину відомо посадовим особам або 
громадянам (потерпілим, свідкам), але ні ті, 
ні інші не повідомляють про це у відповідні 
органи; 

- «суміжну» латентність, коли про факт 
вчинення злочину відомо потерпілим, сто-
роннім особам, але які не повідомляють про 
це відповідним державним органам через 
неясність ситуації або неправильну її право-
ву оцінку; 

- випадки, пов’язані зі свідомою нере-
єстрацією злочину, про який стало відомо 
уповноваженим на це органам та посадовим 
особам, що ведуть боротьбу зі злочинністю 
[2].
У спеціальній літературі відзначається, 

що причинами існування прихованої части-
ни злочинності є наступне:

– невіра жертв протизаконних діянь, а 
також свідків, у ефективність роботи поліції;

– страх потерпілих перед можливою 
помстою з боку злочинця та його спільників;

– небажання державних органів та уста-
нов втручатись у приватні справи громадян 
та ін. [3]. 

В статье исследуются вопросы соответ-
ствия официального статистического учета 
преступности несовершеннолетних их факти-
ческому уровню в странах-членах Европейско-
го Союза.
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Латентність є невід’ємною рисою як за-
гальної злочинності, так і її окремих видів, 
зокрема, і злочинності неповнолітніх. Краї-
ни-члени ЄС у цьому плані не є виключен-
ням. 
Наприклад, кримінологи звертають ува-

гу на те, що у Німеччині відмічається багато 
недоліків статистичного обліку злочиннос-
ті [4]. З цього приводу деякі німецькі вчені 
наводять цитату із виступу міністра пропа-
ганди Німеччини за фашистських часів Геб-
бельса: «Я довіряю лише тій статистиці, яку 
фальсифікую сам» [5]. Ними наголошується 
на тому, що необхідно обережно викорис-
товувати офіційну статистику федерального 
відомства кримінальної поліції (PKS), яка 
характеризує рівень, структуру та динаміку 
злочинності неповнолітніх та молоді.
У ФРН емпіричні соціологічні досліджен-

ня, що набувають все більшого значення та 
які будуються на методиці опитування на-
селення, відкривають нові додаткові можли-
вості альтернативного обліку рівня та струк-
тури злочинності. Так, порівняльний аналіз 
статистичних даних про рівень злочинності, 
взятих із офіційних відомостей PKS та із про-
ведених віктимологічних опитувань, підтвер-
див гіпотезу науковців науково-дослідного 
інституту Макса Планка про те, що латентна 
частина злочинності, у тому числі злочиннос-
ті неповнолітніх, складає приблизно полови-
ну від загального рівня злочинності. Це озна-
чає, що громадяни Німеччини повідомляють 
поліцію про вчинення лише кожного друго-
го протиправного діяння. 
У спеціальній літературі робиться висно-

вок, що на кількість зареєстрованих поліці-
єю злочинів (злочинні діяння неповнолітніх 
не є виключенням), а також на результати 
віктимологічних опитувань впливають такі 
чинники, як-от: ступінь урбанізації регіо-
ну; різна чисельність поліцейських сил та 
технічних засобів, які є в їхньому розпоря-
дженні; зміни у кримінальному законодав-
стві, різниця у структурі злочинності; інші 
локальні та регіональні особливості, що 
стосуються, наприклад, поведінкових уста-
новок громадян, які там мешкають, їх мен-
талітету тощо. Зі збільшенням урбанізації 
регіону змінюється структура злочинності, 
при цьому переважають такі види злочинів, 

як крадіжки з прилавків, магазинні крадіж-
ки, наркоторгівля й пов’язана із нею зло-
чинність та інші злочини, які, як правило, 
враховуються поліцейською кримінально-
правовою статистикою, однак не врахову-
ються під час проведення віктимологічних 
досліджень [6].
У Великій Британії з метою більш по-

вного вивчення злочинності з 1982 р. стала 
системно досліджуватись віктимізація насе-
лення як один із основних та невід’ємних 
інструментів визначення латентної части-
ни злочинності. У процесі опитувань насе-
лення за програмою BCS, яка стала такою 
ж офіційною, як і «Кримінальна статистика 
Англії та Уельсу», виявилось, що фактична 
злочинність (у тому числі і злочинність не-
повнолітніх) майже у чотири рази більша за 
враховану [7]. Таким чином, ¾ реальної під-
літкової злочинності за такого підходу вияв-
ляється латентною [8]. 
Щодо частоти вчинення особами у віці 

від 10 до 25 років тих чи інших злочинів 
на Туманному Альбіоні, слід зазначити, що 
один епізод злочинної поведінки був най-
частіше пов’язаний із пошкодженням тран-
спортних засобів (76 %); двічі вчинялись 
крадіжки зі школи (30 %); тричі та чотири 
рази – продаж наркотиків (18 % і 11 % від-
повідно); п’ять разів – крадіжки з роботи і 
шість та більше разів вчинялися злочини, 
як це не дивно, так само пов’язані із неза-
конним обігом наркотиків (32 %). Отже, ці 
цифри ще раз демонструють поширеність 
та суспільну небезпечність злочинів у сфері 
незаконного обігу наркотичних засобів та 
психотропних речовин, у тому числі і серед 
неповнолітніх.
Стосовно так званої відхиленої поведін-

ки підлітків, яку в країнах Західної Європи, 
зокрема, і в Англії називають делінквент-
ною, то за даними поліції до найпошире-
ніших її форм можна віднести: грубу або 
шумливу поведінку у громадських місцях; 
вандальні прояви, пов’язані із графіті, тобто 
несанкціонованим розписуванням стін жит-
лових будинків, державних установ та ор-
ганізацій; різні форми расової чи релігійної 
нетерпимості тощо [9].
Разом із тим, за даними достатньо відо-

мого у Великобританії друкованого видан-
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ня «Independent», яке оприлюднило резуль-
тати дослідження соціологічної організації 
«Mori», кожний четвертий школяр, опитува-
ний у 2002 р., визнав, що впродовж остан-
нього року, так чи інакше, порушував закон. 
Близько 60 % учнів, що були виключені із 
шкіл, вчинили у середньому 44 правопору-
шення. Ці дані свідчать про достатньо ви-
сокий рівень латентності злочинності непо-
внолітніх на теренах цієї держави.
Як зазначає видання, останнім часом у 

країні різко збільшилась кількість крадіжок, 
що вчиняються неповнолітніми, особливо 
це стосується крадіжок мобільних телефо-
нів. Понад 2/3 опитаних підтвердили, що 
користуються вкраденими речами. Це на 
16 % більше, ніж у 2001 р. Число англійських 
дітей, які мали різного роду зброю (холодну 
чи вогнепальну), також збільшилось [10]. 
Стосовно рівня латентності підліткової 

злочинності в Італії, то за результатами до-
слідження, проведеного Департаментом 
ювенальної юстиції Міністерства юстиції цієї 
країни, 94 % опитаних на півночі держави не-
повнолітніх респондентів вказали, що вони 
мали досвід зберігання та розповсюдження 
наркотиків. У той же час лише 25 % їх од-
нолітків на півдні Італії мали подібні кримі-
нальні практики, однак при цьому вони час-
тіше брали участь у грабежах, вимаганнях й 
незаконному використанні зброї [11].
Доповнити інформацію щодо фактично-

го рівня злочинності, у тому числі злочин-
ності неповнолітніх, на теренах сучасного 
європейського простору можна шляхом 
аналізу та узагальнення ступеня віктиміза-
ції населення окремих країн-членів ЄС. На-
приклад, серед держав із найвищим рівнем 
віктимізації називають Ірландію, Англію та 
Уельс, Естонію, Нідерланди, Данію та Бель-
гію. У цих країнах латентність злочинності 
неповнолітніх значно перевищує аналогічні 
показники інших держав, в яких, за даними 
окремого дослідження, лише 15 % громадян 
були жертвами будь-якого злочину впро-
довж року [12].
Слід зазначити, що на рівні Європи з 

1973 року проводяться опитування насе-
лення стосовно того, чи були громадяни 
жертвами того чи іншого злочину. Таке 
опитування мешканців країн-членів ЄС, яке 

проводиться Європейською комісією, отри-
мало назву Євробарометр. Репрезентативна 
вибірка складає приблизно 1000 респон-
дентів у кожній країні, які опитуються від 2 
до 5 разів на рік. Євробарометр націлений 
на моніторинг ставлення населення до со-
ціальних і політичних процесів, зокрема 
і злочинності. Останнє опитування в дер-
жавах-членах ЄС, яке стосувалось проблем 
злочинності, проводилось у 2002 році. Тоді 
європейці були більше стурбовані питання-
ми безпеки в місцях проживання і більше 
збентежені проблемами, що пов’язані з нар-
котиками, у порівнянні з 2000 і 1996 рр. 
Таким чином, можна дійти висновку, 

що тільки співставлення даних офіційної 
статистики із альтернативними джерела-
ми інформації, зокрема, віктимологічними 
опитуваннями і самозвітами можуть надати 
об’єктивне уявлення про фактичний рівень 
злочинів, вчинених неповнолітніми, осо-
бливо невеликої і середньої тяжкості, які є 
високолатентними.  
Отже, використовуючи дані із різних 

джерел інформації, можемо зробити наступ-
ні висновки:

- систематичні огляди віктимізації насе-
лення окремих європейських країн свідчать 
про досить високий рівень латентності зло-
чинності неповнолітніх;

- коливання динаміки злочинності не-
повнолітніх у деяких країнах ЄС іноді ви-
користовується недобросовісними політика-
ми, керівниками правоохоронних органів та 
ЗМІ, що викликає необґрунтований страх 
європейців перед підлітковою злочинністю;

- у структурі сучасної європейської зло-
чинності неповнолітніх переважають такі 
злочини, як крадіжки, насильницькі злочи-
ни проти особи, злочини у сфері незаконно-
го обігу наркотичних засобів та психотроп-
них речовин та ін.; 

- особливістю тенденції злочинності не-
повнолітніх є збільшення питомої ваги зло-
чинів та правопорушень, що вчиняються 
дівчатами, що можна пояснити загально-
європейською тенденцією, пов’язаною із 
процесами акселерації та «мускулінізації» 
дівчат;

- збільшення частки неповнолітніх зло-
чинців-іноземців, особливо у Франції та Іта-
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лії, можна пояснити прорахунками мігра-
ційної, соціальної політики та недостатньою 
первинною профілактикою щодо означено-
го виду злочинності;

- простежується стійкість щодо підви-
щення кількості підлітків, особливо у Англії 
та Уельсі, Німеччині, які вживають алкоголь 
та наркотики;

- такі фонові явища як алкоголізація та 
наркоманія серед неповнолітніх суттєво 
впливають на зміну структури цього виду 
злочинності, який тяжіє до збільшення на-
сильницьких її проявів, у тому числі із вико-
ристанням холодної та вогнепальної зброї;

- відмінність у географії підліткової зло-
чинності як на загальноєвропейському, так 
і на регіональному рівні залежить від щіль-
ності населення, його ментальності та куль-
турних особливостей (навіть в межах однієї 
країни, наприклад, Італії), рівня урбанізації, 
якості роботи поліції тощо.
Комплексні дослідження латентності 

злочинності неповнолітніх, які проводять-
ся в європейських країнах, надають більш 
менш об’єктивну картину даного виду зло-
чинності. Вони є тим підґрунтям, на якому 
виробляється відповідна стратегія і тактика 
запобігання злочинності неповнолітніх, що 
забезпечує дотримання принципів юве-
нальної юстиції та захист прав і законних 
інтересів потерпілих від злочинів.
У цьому зв’язку підкреслимо, що в 

Україні давно на часі проведення на націо-
нальному рівні віктимологічних опитувань 
громадян, які могли б установити реальні 
масштаби злочинності неповнолітніх, а та-
кож тенденції її розвитку.
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SUMMARY 
The article is exploring the problem of correlation 

of the offi cial statistics of juvenile delinquency to 
the authentic level of this kind of criminality in the 
European Union member countries.


