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Актуальність
У даний час кількісно-якісні характерис-

тики насильницької злочинності проти жит-
тя та здоров’я залишаються несприятливи-
ми, тому суб’єкт насильницького злочину 
є об’єктом пильної уваги вчених та прак-
тиків. Статистичні дані про злочинність в 
Україні свідчать про зменшення в останні 
роки злочинів насильницького спрямуван-
ня проти життя та здоров’я. Проте злочини 
цього спрямування залишаються одними з 
найбільш суспільно небезпечних, тому до-
слідження в цьому напрямку залишаються 
актуальними.

Ступінь наукової розробки проблеми
Проблема протидії насильницькій зло-

чинності не є новою і вже досліджувала-
ся вітчизняними та зарубіжними вчени-
ми: М.І. Бажановим, В Я. Горбачевським, 
О.М. Гуміним, О.М. Джужею, І.М. Дань-
шином, А.П. Закалюком, А.Ф. Зелін-
ським, Л.І. Казміренко, В.О. Коноваловою, 
О.М. Костенком, М.В. Костицьким, В.М. 

Кудрявцевим, О.М. Литваком, В.Я. Марча-
ком, О.В. Наумовим, Е.Ф. Побігайло, В.М. 
Стратоновим, С.А. Тарарухіним, В.Ю. Ше-
пітьком й ін. Проте, це поняття є малодос-
лідженим, внаслідок чого виникають багато 
суперечок з приводу його теоретичних по-
ложень серед вчених та застосування серед 
практичних працівників. 

Мета статті
У даному дослідженні ми спробуємо роз-

крити юридико-психологічну природу, по-
няття та психологічний зміст «насильства» 
для кращого його розуміння в розробці ме-
тодів та засобів протидії насильницькій зло-
чинності проти життя та здоров’я. 

Виклад основного матеріалу
Поняття «насильства» розкривається в 

різних тлумачних, лінгвістичних словни-
ках, енциклопедіях, довідковій, науковій 
та іншій літературі. Наприклад, у «Тлу-
мачному словнику української мови» сло-
во «насильство» тлумачать як застосування 
фізичної сили до кого-небудь, для здобуття 
чого-небудь, примусовий вплив на когось 
[8, С. 165]. Енциклопедична література 
роз’яснює термін «насильство» як застосу-
вання силових методів або психологічного 
тиску за допомогою погроз, свідомо спря-
мованих на слабких або тих, хто не може 
чинити опір. Тобто, будь-яке застосування 
сили у ставленні до беззахисних [20]. Пси-
хологи стверджують, що «насильство» – це 
фізичний чи психічний вплив однієї лю-

В статье раскрывается юридико-психоло-
гическая природа, понятие и психологическое 
содержание «насилия», для лучшего его пони-
мания в разработке методов и средств про-
тиводействия насильственной преступности 
против жизни и здоровья.
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психологія злочинця, насильство, обмеження свобо-
ди вибору, кримінальна відповідальність, спеціальні 
психологічні знання.

 ØÓÂÀËÜÑÜÊÀ Ëþñüºíà Ðîìàí³âíà – àä’þíêò êàôåäðè þðèäè÷íî¿ 
ïñèõîëîã³¿ Íàö³îíàëüíà àêàäåì³ÿ âíóòð³øí³õ ñïðàâ (Êè¿â)



120Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2013

Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

дини на іншу, який порушує гарантоване 
Конституцією право громадян на особисту 
недоторканість. Фізичне насильство по-
лягає в безпосередньому впливі на орга-
нізм людини: побої, тілесні ушкодження, 
катування різноманітними способами й 
ін. Психічне насильство полягає у впливі 
на психіку людини шляхом залякування, 
погроз (зокрема погроз фізичною розпра-
вою), щоб зламати волю потерпілого до 
опору [19, С.181-182]. У криміналістиці під 
«насиллям» розуміють незаконне викорис-
тання сили, тобто примусовий, проти волі 
іншої особи, вплив на неї [15, С.249]. По-
няття насилля використовується у право-
вому та філософському значеннях.
У роботах філософів категорія «насиль-

ство» отримує різноманітне, часом супе-
речливе наповнення. У цьому немає нічого 
дивного, оскільки життя людини багато-
гранне і йому доводиться вступати в числен-
ні зв’язки з іншими людьми і соціальними 
інститутами. У ході цих відносин за своєю 
волею або під тиском ззовні людина змушує 
обмежувати свою свободу дій. У філософії 
сформувалися дві позиції у визначенні при-
роди насильства. Представники першої вва-
жали насильство природженою властивістю 
людини. М. О. Бердяєв вважав, що люди 
живуть у насильстві, оскільки вони мають 
фізичне тіло. Закони матеріального світу – 
закони насильства [1, С. 171]. 
Прихильники іншої позиції вважали на-

сильство результатом соціального й куль-
турного середовища, в якому живе людина. 
Створення умов у суспільстві для його ду-
ховного розвитку, для виховання людини 
є порятунком від насильства. Людське сус-
пільство живе й розвивається за законами, 
коріння яких лежать у природі людини. А 
природа людини містить у собі не тільки по-
зитивний, а і негативний початок. З цього 
приводу Ф. В. Й. Шеллінг писав, що в лю-
дині «міститься вся потужність темного по-
чатку, і в ній же міститься вся сила світла» 
[18, Т. 2, С. 112]. 
Саме поняття «насильство» неможливо 

віднести до жодної з галузей знань. Нама-
гання дати однозначну дефініцію, визначи-
ти суть даної категорії були в цілому ряді 
наук. В. Бюль створив, так звану, інтеґра-

тивну модель пояснення насильства, в якій 
спробував поєднати всі напрямки в єдину 
концепцію. Однак, вбачається найбільш 
правильною і обґрунтованою точкою зору 
про те, що «насильство» є поняття між-
галузеве [7, С. 114-119]. Ставлення до на-
сильства в суспільстві й науці було завжди 
неоднозначним, як від його повного запе-
речення, так і обґрунтуванню Ф. Ніцше ідеї 
необхідності й навіть корисності насиль-
ства в людському суспільстві, як в міжосо-
бистісних стосунках, так і насильство кож-
ної людини до самої себе, проганяючи лінь, 
смиренність, нігілізм й інші власні психо-
логічні недоліки. Саме життя, на думку Ф. 
Ніцше, в основних своїх проявах діє шля-
хом насильства й не може бути зовсім мис-
лиме, крім цього характеру [13]. Однак, він 
тлумачить насильство в побутовому, а не в 
правовому плані, змішуючи насильство й 
правомірне застосування сили з метою про-
тидії насильству, включно звичайний прояв 
волі людини над собою. 
Зазначеного широкого розуміння на-

сильства дотримуються Ю.М. Антонян, 
І. Б. Бойко, В. А. Верещагін, які розгляда-
ють його, як аутоагесію – свідоме насильство 
людини над самим собою [7, С. 114-119]. 
О. В. Наумов зазначає, що насильство, вклю-
чаючи його крайні прояви при необхідній 
обороні, є правомірним. Останнє дозволяє 
не зводити насильство тільки до суспільно 
небезпечних і протиправних його проявів 
[12, С. 56]. Однак, уявляється, що насиль-
ство в кримінально-правовому смислі, а не 
в загально-юридичному і побутовому розу-
мінні повинно носити більш конкретний ха-
рактер. 
Багато вчених вважає, що насильство су-

проводжується агресією. У середині ХХ сто-
ліття були сформульовані основні принципи 
теоретичних уявлень про агресію. Вони ля-
гли в основу теорій природженої людської 
агресивності. Це дало змогу зробити висно-
вок про загальну природу насильства у лю-
дини. Щодо цієї проблеми цікавою є думка 
А. П. Назаретяна, який вважає, що «інтелект 
за своїм генезисом і за однією з початкових 
функцій є інструментом агресії» [11, С. 84]. 
Агресивні прагнення людини пов’язані з 

такими її якостями, як честолюбність, орієн-
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тація на успіх й ін., які можуть нести в собі 
позитивну або негативну соціальну спрямо-
ваність. На думку К. Лоренца, винахід зброї 
інтенсифікував людську агресивність. Агре-
сія є природним інстинктом, що слугує збе-
реженню життя. А винахід зброї спричинив 
панування внутрішньовидового відбору і всі 
його жахливі вияви. Більше того, К. Лоренц 
пояснює насильство, яке панує в сучасному 
суспільстві, тим, що «сьогоднішня цивілізо-
вана людина взагалі страждає від недостат-
ньої розрядки інстинктивних агресивних 
спонук» [10, С. 19]. 
О.О. Піонтковський визначив, що на-

сильницький вплив на особу полягає у будь-
якому примусі її до дій, які суперечать її ба-
жанню [14, С. 161].
І.М. Ібрагімова вважає, що насилля є 

формою необмеженого, довільного пану-
вання, яке пов’язане з виявом свавілля, яке 
орієнтоване на персону у виді природної 
агресії. Але посилання на природну агресію 
аніскільки не знімає відповідальності з лю-
дини за вияв насилля та його наслідки [6, 
С. 79-80].
Як одна із ознак насильства, агресія 

з позиції психології (лат. Aggression, від 
aggredior – нападаю) – специфічна форма 
дій людини, що характеризується демон-
страцією переваги в силі або використан-
ням сили у стосунках з іншою людиною або 
групою осіб, яким суб’єкт намагається за-
подіяти шкоду. С. С. Занюк у своїй роботі 
«Психологія мотивації» дослідив та надав 
класифікацію основних теорій агресії. Згід-
но з його дослідженням З. Фрейд увів у свою 
теорію поняття самостійного агресивного 
потягу – «потягу до смерті». Розглядаючи 
питання запобігання воєнним конфліктам, 
він указував на непереборне інстинктивне 
прагнення людини до руйнування. Тільки 
лише завдяки суспільному прогресу цьому 
антисоціальному прагненню можна надати 
більш адекватну та нешкідливу форму роз-
рядки. Схожа «Теорія потягів» підтримува-
лась К. Лоренцом, що розглядалось нами 
вище.
Згідно із фрустраційною теорією агресії 

результатом фрустрацій, розчарувань вна-
слідок неможливості подолання перешкод, 
перепон, які виникають на шляху цілеспря-

мованих дій суб’єкта, є насилля. Д. Долард і 
Н. Мілер висунули положення, згідно з яким 
індивідуум, якому заважають діяти, відчуває 
тим більші розчарування і фрустрацію, чим 
сильніше він прагне до досягнення мети. 
Його реакція на перешкоди набирає форми 
агресивних дій щодо того об’єкта (суб’єкта), 
котрий чинить йому перепони. Агресія за-
вжди є наслідком фрустрації, і фрустрація 
завжди спричиняє агресію.
Відповідно до теорії соціального насліду-

вання, яку запропонував А. Бандура, голо-
вним джерелом агресії є наслідування через 
спостереження за зразком. На його думку, 
більшість особливостей нашої поведінки 
розкривається в основному шляхом наслі-
дування моделей. Коли вихователі дитини 
(батьки, вчителі) виявляють агресивність, то 
й дитина, наслідуючи їх, стане агресивною. 
Якщо ж модель (інша людина, яка є зразком 
для дитини) буде покарана за свою агресив-
ність, це зменшить прояви агресивності в 
дитини. Таким чином, агресивність – про-
дукт звичайного наслідування. Вона роз-
вивається, підтримується або зменшується 
внаслідок спостереження сцен агресії й вра-
хування її очевидних наслідків для агресив-
ної людини.
Л. Берковітц, заперечивши твердження, 

що причиною агресії є фрустрація, вводить 
дві проміжні величини: гнів (як спонукаль-
ний елемент); пускові подразники (ключові 
ознаки, які спричиняють і запускають агре-
сію). Гнів виникає тоді, коли досягнення 
мети, на яку спрямована дія суб’єкта, бло-
кується ззовні. Однак, сам по собі він не ви-
кликає агресії. Для її виникнення необхідні 
адекватні їй пускові подразники (зброя, ніж, 
камінь, які помітила людина). Сила агресив-
ної реакції на певну перешкоду залежить від 
інтенсивності гніву і зв’язку між його збуд-
ником та пусковою ознакою [4, С. 122-125]. 
Отже, прояв агресії є спонукаючою мотива-
цією та причиною заподіяння насильства. 
З функціонального погляду насильство 

може бути визначено як навмисно здій-
снюване в просторі свободи волі обмежен-
ня фізичних і моральних інтенцій людини. 
Розкриваючи суть поняття насильства, не-
обхідно мати на увазі його етимологічне зна-
чення, яке дослівно означає «на силу», тобто 



122Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2013

Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

використання сили. Сила в механіці й фізи-
ці застосовується для позначення міри ме-
ханічної дії на дане матеріальне тіло з боку 
інших тіл. Ця дія спричиняє зміну швидко-
стей точок тіла або його деформацію і може 
мати місце як за безпосереднього контакту 
(тиск притиснутих один до одного тіл), так 
і шляхом створюваних тілами полів (поле 
тяжіння, електромагнітне поле). Сила – ве-
личина векторна, і в кожний момент часу 
характеризується чисельним значенням, на-
прямом у просторі й точкою прикладання. 
З погляду структурно-системного підхо-

ду насильство в широкому сенсі можна по-
дати як процес. У природі діють різні сили і, 
по суті, боротьба протилежностей матеріалі-
зується на рівні боротьби різноспрямованих 
сил. Соціальне насильство можна визначи-
ти як процес нав’язування силою своєї волі 
суб’єкту з метою примусити його чинити 
всупереч його власній волі [17, С. 257]. 
Гумін О. М. вважає, що насильство роз-

різняють у «чистому вигляді» і насильство 
як спосіб впливу на інший об’єкт. Тому за 
складних соціально-економічних умов ак-
туальним є з’ясування поняття насильства; 
розробка ефективного механізму боротьби з 
насильством; аналіз відповідних норм кри-
мінального закону та практики його засто-
сування органами внутрішніх справ як осо-
бливим суб’єктом запобігання до осіб, яким 
властива насильницька поведінка. Актуаль-
ним є вивчення проявів кримінальної на-
сильницької поведінки у сучасному світі, до-
слідження її окремих форм та видів, а також 
аналіз можливих способів «пом’якшення» її 
наслідків для подальшого життя людства, 
постійним супутником якого, на жаль, є на-
сильство.
Гумін О. М. пропонує розмежувати кри-

мінально-правове та кримінологічне понят-
тя насильства. Під насильством у криміналь-
но-правовому значенні він розуміє умисний, 
суспільно небезпечний, кримінально-про-
типравний вплив на тіло або психіку іншої 
особи (осіб). Формою кримінального насиль-
ства є умисний злочин, який містить ознаки 
такого насильства або в диспозиції кримі-
нально-правової норми, або (і) у фактичній 
характеристиці вчиненого діяння або (і) в 
якому насильство виступає як спосіб досяг-

нення мети. Виокремлено специфічні озна-
ки кримінально-правового та кримінологіч-
ного поняття насильства. Кримінологічне 
поняття насильства включає в себе, окрім 
насильства в кримінально-правовому розу-
мінні, також внутрішні прояви насильниць-
кої поведінки особи. Це поняття слід трак-
тувати ширше, ніж кримінально-правове, 
оскільки кримінологія має свій специфічний 
предмет, вивчає закономірність злочиннос-
ті у всіх її проявах, детермінації і причин-
ності: кримінологічне поняття насильства 
включає в себе не тільки його кримінальні й 
передкримінальні прояви (адміністративно-
карані або такі, що іще не оцінюються, як 
аморальні і т. д.) щодо інших людей, а також 
розширює коло можливих об’єктів насиль-
ницького впливу [3, С. 4].
Кудрявцев В. М. підкреслює, що осно-

вними способами вчинення навмисних зло-
чинів є фізичне насильство, психічне на-
сильство, зловживання своїм посадовим або 
іншим становищем, підробка документів 
або інший обман, підкуп (давання хабара), 
псування чи знищення майна [9, С. 202]. 
Теорія кримінального права зводить всі 

різновиди протиправного насилля до фізич-
ного та психічного. Під першим розумієть-
ся будь-який суспільно небезпечний та про-
типравний безпосередній вплив на життя 
і здоров’я людини, її права та свободи [2, 
С. 3; 5, С. 125; 16, С. 5]. Психічне насильство 
найчастіше проявляється у погрозі його за-
стосування. 
На нашу думку, у широкому розумінні 

насильства як примусу і фізичне насильство, 
і погрозу його застосування слід розглядати 
як два однорідних явища. Усвідомлення по-
терпілим реальної можливості приведення 
погрози до виконання змушує його викона-
ти вимоги злочинця. Відмова потерпілого 
підкоритися найчастіше завершується за-
подіянням шкоди здоров’ю або навіть по-
збавленням життя. У більшості випадків 
насильницькі дії поєднуються із погрозами 
заподіяння ще більшої шкоди здоров’ю по-
терпілого або позбавлення його життя у разі 
продовження опору чи невиконання вимог 
злочинця.
Поняття насильства незмінно пов’язане 

з реальним суспільно небезпечним проти-
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правним застосуванням фізичної сили до ін-
шої людини проти її волі з метою заподіяння 
їй фізичних страждань, тілесних ушкоджень 
або позбавлення життя. Цим поняттям не 
охоплюється погроза застосування насиль-
ства, оскільки вона безпосередньо не тягне 
за собою заподіяння фізичної шкоди іншій 
людині. Погрожуючи позбавленням життя 
або заподіянням шкоди здоров’ю, злочи-
нець не завжди має намір на реальне запо-
діяння фізичної шкоди. Тому кримінальне 
право і кримінологія розглядають фізичне 
насильство і погрозу його застосування як 
два самостійних способи вчинення злочину.
З вищенаведених понять насильства 

можна виділити фактичні та визначити 
юридичні ознаки насильства. До фактич-
них ознак можливо віднести, по-перше, 
об’єктивні ознаки, які характеризують зо-
внішню сторону і спосіб дії, а по-друге, 
суб’єктивні ознаки, які відображають вольо-
ве відношення до цієї дії збоку особи, яка 
застосовує насильство. До юридичних ознак 
насильства слід віднести незаконність дії, 
яка складається з протиправності й суспіль-
ної небезпеки діяння. Сукупність вищевка-
заних ознак характеризує кримінально-пра-
вове поняття насильства. Однак, більшість 
визначень насильства не містить посилань 
на зазначені критерії, а саме на юридичні та 
фактичні критерії даного поняття. Так, на-
приклад, фізичне насильство визначається 
наступним чином: «фізичне насильство по-
лягає в безпосередньому впливі на організм 
людини, яка фактично володіє майном в 
момент заволодіння, і може відображатися 
в різноманітному вигляді, починаючи з про-
стих побоїв, доходячи до заподіяння тяж-
ких тілесних ушкоджень та позбавлення 
життя», також фізичне насильство визнача-
ється як «будь-який вплив на тілесну недо-
торканість потерпілого» або «застосування 
фізичної сили до потерпілого». Таким чи-
ном, у зазначених визначеннях акцентуєть-
ся увага тільки на зовнішній стороні й спосо-
бі дії при фізичному насильстві. Разом з тим, 
у наведених визначеннях не вказується на 
такі основоположні для науки й галузі кри-
мінального права поняття, як «суспільна не-
безпечність», а також не зазначається на во-
льове відношення до дії як з боку особи, яка 

застосовує насильство, так і з боку потерпі-
лого, що може необґрунтовано призвести до 
розширеного тлумачення кримінально-пра-
вового поняття «насильства».

Висновки
Отже, насильницький вплив на потер-

пілого передбачає примушування його до 
дій, які суперечать його бажанню, тобто 
здійснюються проти його волі. Поняття 
«проти волі» відноситься до відкритої про-
тидії волі потерпілого в момент заподіяння 
йому фізичної чи психічної шкоди. У цьому 
випадку можуть використовуватися «обме-
ження волі», «обмеження волевиявлення». 
Під насильством слід розглядати активну 
соціальну діяльність, безпосередньо спря-
мовану проти вільного волевиявлення. На 
відміну від багатьох інших форм проявів 
людської активності, тільки насильство є 
поведінкою, під час якої поступки людини, 
очевидно, націлені на придушення свобо-
ди. З цієї позиції – насильство завжди су-
проводжується, певною мірою, обмежен-
ням свободи вибору.
Із врахуванням вищевикладеного, на 

думку автора, поняття «насильство проти 
життя та здоров’я» слід тлумачити як «будь-
який безпосередній суспільно небезпеч-
ний та протиправний вплив на життя чи 
здоров’я потерпілого, направлений на по-
долання опору, придушення його свободи 
вибору та заподіяння шкідливих наслідків, 
який тягне за собою кримінальну відпові-
дальність». 
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АНОТАЦІЯ 
У статті розкривається юридико-психо-

логічна природа, поняття і психологічний 
зміст «насильства», для кращого його розу-
міння в розробці методів і засобів протидії на-
сильницькій злочинності проти життя та 
здоров’я.

SUMMARY 
The given article deals with the notion of juridical 

and psychological nature, concept and psychological 
meaning of “violence” for better understanding the 
development of methods and means of counteraction 
to violent crime against human life and health.
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