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У виступі Президента України на засі-
данні Ради регіонів було окреслено низку 
завдань на 2013 рік, серед яких вимога ра-
ціонального використання бюджетних ко-
штів у 2013 році та запровадження ефектив-
ного державно-приватного партнерства [1]. 
Водночас суміжними до вищезазначених 
завдань слід вважати моніторинг законодав-
чої бази, підготовленої для цього, та дії суду 
стосовно правозастосування Закону Украї-
ни про державно-приватне партнерство [2].
Для договорів державно-приватного 

партнерства (далі – ДПП) характерним 
проявом є ризик неналежного виконання 
зобов’язань приватним партнером на ко-
ристь публічного партнера та/або суспіль-
ства. Коли ступінь невиконання/неналеж-
ного виконання договірних зобов’язань 
має сталий характер, вважають, що існує 
реальна загроза реалізації ДПП. В Україні 
негативні приклади виконання договірних 
зобов’язань ДПП значно перевищують кіль-
кість позитивних. Наприклад, за рішенням 
господарського суду Луганської області від 

10.07.12 за справою № 11/200/2011(29/54/20 
було притягнуто до відповідальності при-
ватного партнера Товариства з обмеженою 
відповідальністю «Луганськвода» за пору-
шення строків внесення інвестицій у розмі-
рі 19 777 443 грн, а також несплати конце-
сійних платежів у сумі 24199857 грн. [3]. 
Вищезазначені зобов’язання виникли за 

договором концесії № 4 від 21.03.2008, який 
було укладено між Луганською обласною 
радою та ТОВ «Луганськвода» з приводу пе-
редачі у концесію систем водопостачання та 
водовідведення Луганської області. 
Слухання справи відбувалося за участі 

прокурора Луганської області, який пред-
ставляв інтереси держави в особі позивача. 
Він, посилаючись на положення статті 121 
Конституції України, статті 2, 29 ГПК Укра-
їни, статті 36-1 Закону України «Про проку-
ратуру», подав заяву про вступ у справу, в 
якій повідомив господарський суд про свою 
участь у ній як представника інтересів дер-
жави в особі позивача - Луганської обласної 
ради. Його мотивацією був предмет позову, 
який передбачав стягнення значної суми ко-
штів та суттєве значення їхнього залучення 
у господарський обіг для виконання Луган-
ською обласною радою програм соціального 
та економічного розвитку регіону.
Прокурор Луганської області посилався 

на те, що відповідач повинен нести відпо-
відальність за невиконання зобов’язань за 
договором. Під час провадження прокурор 
подавав письмові пояснення, погоджувався 
з доводами позивача, знайомився з матеріа-

Обосновывается необходимость обяза-
тельного участия прокурора в судебном рас-
смотрении дел о государственно-частном 
партнёрстве. Выдвигаются предложения по 
изменению законоположений об участии про-
курора в хозяйственном процессе при рассмо-
трении дел по вопросам хозяйственного риска 
в деятельности сторон партнёрства.
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державно-приватне партнерство.
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лами справи та перевіряв джерела фінансу-
вання інвестиційних вкладень за договором 
(власні та позикові кошти концесіонера і 
його афілійованих осіб). 
Ціль статті – обґрунтування актуальнос-

ті обов’язкової участі прокурора у судово-
му розгляді справ про державно-приватне 
партнерство.
Критичне ставлення до ДПП з причини 

ймовірних невиправданих втрат ресурсів з 
боку суб’єкта права приватної власності та з 
інших схожих причин вже висловлювалося у 
відкритому друці [4, с. 2.],[ 5, с.47 – 48], [6, с.27]. 
Наприклад, О.А.Воловик при аналізі за-

коноположення про ДПП, яке присвячено 
земельному питанню (ст. 8), негативно ста-
виться до припису стосовно того, що «дер-
жавний партнер бере на себе вирішення зе-
мельних питань, які, як відомо, є суттєвою 
перешкодою бізнесу» [6, с. 27].
У режимі здійснення антикорупційної по-

літики України при договірному об’єднанні 
майнових ресурсів суб’єктів права публічної 
власності з ресурсами недержавних суб’єктів 
господарювання основоположне значення 
належить правовому забезпеченню у госпо-
дарському провадженні інтересів і публічно-
го, і приватного партнерів. Натомість нега-
тивним фактором для гарантування прозорої 
діяльності й підзвітності органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування 
(яким, зазвичай, делеговано права публічної 
власності) вважають відміну Закону України 
«Про власність». 
Зокрема, О.М. Клименко висловлювала 

думку про необхідність забезпечення належ-
ного правового оформлення інститутів дер-
жавної власності у системі господарського 
правопорядку, отримання державної влас-
ності для забезпечення суспільних потреб, 
а також оформлення механізмів інституціо-
нальних перетворень щодо трансформуван-
ня (усуспільнення) приватної власності для 
суспільних потреб [7, с.5], щo, власне кажу-
чи, й має відбуватися при запровадженні 
механізмів ДПП.
Натомість, дійсно, високий рівень ко-

рупції та тінізації економіки може стати не-
здоланною перешкодою для запроваджен-
ня ефективного ДПП в Україні. За умови 
прогнозування криміногенних ризиків 

при співпраці держави з недержавними 
суб’єктами господарювання одним із най-
важливіших напрямів розвитку сучасного 
процесуального законодавства стає підви-
щення ролі прокурора як учасника проце-
суального провадження у судовому розгляді 
справ про державно-приватне партнерство.
Зокрема, одним із ймовірних шляхів по-

долання загрози економічних ризиків при 
здійсненні партнерами господарської ді-
яльності є підвищення господарсько-про-
цесуального становища прокурора по спра-
вах про державно-приватне партнерство, 
пов’язаних з невиконанням або неналеж-
ним виконанням зобов’язань за договорами 
ДПП. Також зміна господарсько-процесу-
ального становища прокурора за зазначе-
ною категорією справ (коли воно буде обу-
мовлено обов’язком, а не лише правом), 
сприятиме запобіганню та протидії коруп-
ції. Корупція може бути як причиною, так 
і наслідком невиконання або неналежного 
виконання зобов’язань за договорами ДПП. 
Достатніми повноваженнями для встанов-
лення цього факту більшою мірою наділені 
органи прокуратури, а не господарські суди. 
При вивченні причин тінізації соціаль-

но-економічних відносин у контексті іс-
нування корупції дослідники називають 
чинники впливу на рівень корупції. Серед 
них неефективна участь у цій роботі право-
охоронних структур та органів національної 
безпеки держави; надмірний вплив певних 
олігархічних груп на прийняття державних 
рішень; неврегульованість конфлікту інтер-
есів; низький рівень забезпечення захисту 
прав власності; недотримання законодавства 
у сфері боротьби з корупцією, поєднане з 
його недосконалістю, суперечлива діяльність 
судової системи у цьому напрямі [8, с. 22].
Слід звернути увагу, що одним із завдань 

господарських судів справедливо вважають 
укріплення законності у господарських від-
носинах [9, с. 17-18]. Для його виконання 
науковцями було навіть запропоновано ме-
тодологію оцінки ефективності участі про-
курора у розгляді господарських справ у 
суді [10, с. 228-232].
Право прокурора брати участь у госпо-

дарському процесі передбачено у ст. 29 ГПК 
України. Однак статистичні відомості пока-
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зують, що обсяг заходів реагування проку-
ратурою на порушення інтересів суб’єктів 
права публичної власності, у тому числі тих, 
що розглядалися у господарському суді, зна-
чно менший за обсяг фактично здійснених 
правопорушень зазначеної категорії. Це дає 
підстави вважати, що обмежувати участь 
прокурора у господарському процесі з роз-
гляду справ з питань ДПП лише правом, а 
не обов’язком є поблажливим кроком, який 
не задовольняє повною мірою потребу міні-
мізації господарських ризиків при здійснен-
ні організаційно-майнових договірних опе-
рацій суб’єктами ДПП. 
Можливість встановлення обов’язкової 

участі прокурора у господарському процесі 
за окремими категоріями справ вже обгово-
рювалася науковцями та фахівцями-практи-
ками [11, с. 58], [12, с. 12-15], [10, с. 87-88]. 
Але у переліку категорій справ не було за-
пропоновано спорів з питань ДПП, за яки-
ми якраз доцільно передбачити обов’язкову 
участь прокурора. 
Наявність такої нової категорії госпо-

дарсько-процесуальних справ вже була 
обґрунтована у науці господарського та 
господарсько-процесуального права та-
кими дослідниками, як О.М. Вінник [13], 
С.Ф. Демченко [14], С.В. Терещенко [15] 
та іншими. Аналіз їхніх робіт показав: хоча 
авторами було виявлено низку проблем іс-
нуючого процесуального порядку встанов-
лення нової категорії спорів з питань ДПП, 
але процедура їхнього розгляду у господар-
сько-процесуальному провадженні за участі 
прокурора не була висвітлена у комплексі 
завдань реформування прокурорського на-
гляду як діяльності з правового нагляду за 
практикою відмежування правомірного та 
неправомірного ризику у відносинах парт-
нерства. Стратегія участі представника про-
куратури у судовому процесі має бути підко-
рена меті правового розмежування ризиків 
за критерієм правомірності/неправомірнос-
ті. Така мотивація обумовлена необхідністю 
охорони та захисту права публічної власнос-
ті. Тому й участь у господарському процесі 
має бути обов’язком, а не правом прокурора. 
Дійсно, внаслідок закріплення обов’язкової 
участі прокурора у господарському процесі 
за категоріями справ з ДПП могло б відбу-

тися підвищення ролі провадження у захис-
ті публічних інтересів.
Забезпечення такого пріоритетного на-

пряму гарантування прав партнерів, як під-
вищення ролі господарсько-процесуально-
го провадження за спорами з питань ДПП, 
спирається на традиційну форму представ-
ництва прокурора у процесі захисту пору-
шених прав та інтересів суб’єктів публічної 
власності. Для досягнення такої мети слід 
конкретизувати у господарському та госпо-
дарсько-процесуальному законодавстві спів-
відношення права та обов’язку прокурора 
стосовно участі у господарському процесі за 
спорами з питань ДПП. Такий підхід не су-
перечить концептуальним засадам політики 
прокурорської діяльності та цілком зберігає 
правила захисту підприємцями своїх прав у 
суді.

 Відомо, що «..стан законності залежить 
від додержання норм і принципів не тільки 
матеріального, а й ще більшою мірою про-
цесуального права». Тому участь прокурора 
у судовому розгляді господарських справ з 
метою захисту інтересів держави і громадя-
нина сприяє зміцненню законності у сфе-
рі економічних та інших правовідносин. 
Усі ці чинники зумовлюють необхідність 
з’ясування на теоретичному та практично-
му рівнях не тільки відповідного правового 
регулювання участі прокурора у розгляді 
справ господарськими судами, а й глибшо-
го осмислення організаційних засад його 
діяльності у галузі господарського судочин-
ства взагалі [12, с.3-4].
Визначення сутності обов’язку здій-

снення функції представництва інтересів 
держави в суді за справами з питань ДПП 
обумовлені необхідністю виявлення ризи-
ків, пов’язаних з державно-приватним парт-
нерством, лише у тих випадках, які будуть 
визначені у ГКП України. При визначенні 
обов’язку здійснення зазначеної функції збе-
рігається певна наступність із судово-пред-
ставницькою функцією, яка притаманна 
прокуратурі у якості права здійснення про-
курорського представництва у формі участі 
у провадженні за господарськими справами.
У наукових публікаціях вже було обґрун-

товано доцільність зміни ст.20 Закону про 
ДПП з пропозицією такого змісту: «У разі 
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прийняття сторонами державно-приватно-
го партнерства спільних рішень, що пору-
шують законні інтереси держави, суспіль-
ства та суб’єктів права публічної власності, 
збитки, завдані їм внаслідок прийняття та-
ких рішень, підлягають відшкодуванню у 
повному обсязі. 

 Держава, суспільство та суб’єкти пра-
ва публічної власності мають право на від-
шкодування збитків, завданих їм внаслідок 
спільних дій, спільної бездіяльності або 
спільного неналежного виконання сторо-
нами ДПП, а також їхніми посадовими 
особами своїх обов’язків, передбачених за-
конодавством України, у порядку, встанов-
леному законодавством України. При цьому 
інтереси держави, суспільства та суб’єктів 
права публічної власності представляє Про-
куратура України» [16, с.97].
Натомість науковці у своїх оцінках не-

однозначно ставляться до участі у судово-
му процесі органів прокуратури. Cидорен-
ко В. М. пояснює своє неоднозначне став-
лення причиною істотного негативного 
впливу такої участі на фактичну рівність 
сторін. З одного боку, вважає автор, участь 
прокуратури у процесі …. є гарантією до-
тримання фактичної рівності сторін й спря-
мована на забезпечення доступності право-
суддя. З іншого боку, участь прокуратури у 
цивільному й арбітражному процесі на ко-
ристь держави часто навпаки призводить до 
порушення принципу процесуальної рівно-
сті сторін [17, с. 72].
Більш категорично висловлюються 

І.А. Приходько та М.Ш. Пацація, які відзна-
чають, що надання захисту права державної 
і муніципальної власності публічного інтере-
су шляхом використання як інструменту за-
хисту позову прокурора, означає юридичне 
і фактичне закріплення нерівності суб’єктів 
економічної діяльності у цьому плані, що не 
відповідає ні статті 8 Конституцій РФ, ні п. 1 
статті 1 Цивільного кодексу РФ [18, с. 57-58].
Натомість, якщо закріпити обов’язок 

прокуратури України представляти інте-
реси партнера як суб’єкта права публічної 
власності у господарському процесі на більш 
високому рівні узагальнення його процесу-
альних можливостей, то процесуальна рів-
ність сторін не буде порушена. Закріплення 

обов’язку, про який йдеться, потрібно сфор-
мулювати та розмістити у кодифікованому 
акті – ГПК України. 
У зв’язку із необхідністю визначення ви-

дів можливих ризиків, пов’язаних з держав-
но-приватним партнерством, урядом Укра-
їни затверджуються методи їхньої оцінки й 
форми управління ними. Методика розро-
блена для застосування її під час проведен-
ня аналізу ефективності ДПП, прийняття 
рішень про його здійснення, розподіл ри-
зиків між державним і приватним парт-
нерами, укладення договору між ними. 
Схвально оцінюючи зазначену тенденцію 
уряду, норму статті 29 ГПК України необ-
хідно привести у відповідність із завданням 
попередження загрози невиправданих гос-
подарських ризиків таким чином: виділи-
ти в зазначеній статті автономну частину 
з такою вимогою: «за категоріями справ з 
питань ДПП участь прокурора у господар-
ському процесі є обов’язковою». Норму про 
цю вимогу слід розмістити між другою та 
третьою частинами статті 29 ГПК України 
та вважати її частиною «3», а частину 3 та, 
відповідно, частини 4, 5 і 6 змістити на одну 
одиницю номеру. Таким чином, стаття 29 
у новій редакції матиме 7 частин, які за 
змістом будуть опосередковувати не лише 
право, але й обов’язок участі прокурора у 
судовому розгляді справ про державно-
приватне партнерство.
Вважаємо, що за наявності запропоно-

ваного законоположення мотивація проку-
рора у підвищенні ефективності розгляду 
справ про ДПП могла б виявлятися не тіль-
ки у посадовому обов’язку прокурора ви-
ступити на захист інтересів держави, але й 
у ще одній підставі процесуального інтересу 
до справи: матеріально-правовій зацікав-
леності у відновленні майнового стану пу-
блічного або приватного партнера (як сто-
рін спірних правовідносин). У забезпеченні 
законними господарсько-процесуальними 
засобами їхнього належного майнового ста-
новища виявляється інтерес держави або 
органу місцевого самоврядування, які були 
ініціаторами виникнення довгострокових 
договірних відносин ДПП, і таким чином, 
опосередковано стали причетними до ризи-
ку партнерства.
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SUMMARY 
The necessity of mandatory participation of 

prosecutor in the trial on public-private partnership 
cases. The proposals of changes in the regulations 
on the participation of public prosecutor in the 
economic process in court cases on commercial risk 
in the parties’ partnership are raised.

АНОТАЦІЯ 
Обгрунтовується необхідність обов’язкової 

участі прокурора у судовому розгляді спорів 
про державно-приватне партнерство. Висува-
ються пропозиції зміни законоположень про 
участь прокурора у господарському процесі при 
розгляді справ з питань господарського ризику 
у діяльності сторін партнерства.


